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HOOFDSTUK 1. INLEIDING 
I . INLEIDING 
Titel 7 van boek 3 van het nieuwe Burgerlijk Wetboek zal regels geven die 
voor alle gemeenschappen gelden behoudens de gemeenschappen waarop de 
titel ingevolge art. 3.7.2.0 niet van toepassing is, te weten: een huwelijksge­
meenschap, maatschap, vennootschap of rederij, zolang zij niet ontbonden 
zijn en de gemeenschap van een in appartementsrechten gesplitst gebouw 
zolang de splitsing niet is opgeheven. Voor ieder van die gemeenschappen 
geeft het ontwerp elders specifieke regels.1 
Titel 7 zoals die zou luiden met inachtneming van het ontwerp Invoeringswet 
Boeken 3-6 NBW (vierde gedeelte)2 en de Nota's van wijziging maakt onder­
scheid tussen gemeenschappen, waarop uitsluitend afdeling 1 van toepassing 
is en gemeenschappen, waarvoor naast de bepalingen van afdeling 1, voor 
zover daarvan niet in afdeling 2 wordt afgeweken, ook de bepalingen van 
afdeling 2 gelden. 
Als men onder het geldend recht wil aannemen, dat een belangrijk kenmerk 
van de vrije gemeenschap is dat iedere gerechtigde vrijelijk over zijn aandeel 
in de gemeenschap kan beschikken en dat hij - behoudens een beding als 
bedoeld in art. 1112 lid 3 - te allen tijde scheiding en deling ervan kan 
vragen, dan kan men zowel de gemeenschappen waarvoor slechts de bepalin­
gen van afdeling 1 gelden als de gemeenschappen waarop ook de bepalingen 
1 Zie onderscheidenlijk art 1 93 e ν , afdeling 7 13 1, de afdeling 8 3 1, waarvan de bepalingen 
ingevolge art 8 8 12 van overeenkomstige toepassing zijn op de rederij van een binnenschip en 
titel 5 10 
2 Waar hierna wordt verwezen naar het ontwerp betekent dit een vcrwijziging naar de tekst 
van de vastgestelde boeken 3,5 en 6 met inachtneming van de door de aanhangige invoeringswet­
geving, daaronder begrepen de Nota's van wijziging, voorgestelde wijzigingen Voor wat betreft 
boek 4 wordt verwezen naar het vastgestelde boek 4 met inachtneming van de bij het derde 
gedeelte van de invoeringswetgeving aangebrachte wijzigingen Voor wat betreft de overige 
bepalingen van het ontwerp wordt verwezen naar de betreffende bepalingen zoals ZIJ volgens het 
laatste ontwerp luiden 
Fen verwijzing naar een artikel uit het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering zoals dat 
thans luidt wordt gevolgd door Rv, een verwijzing naar een artikel uit dat wetboek zoals het luidt 
met inachtneming van het eerste gedeelte van de Invoeringswet Boeken 3 - 6 Nieuw BW door 
Rv (ontwerp) 
1 
van afdeling 2 van toepassing zijn, kenschetsen als vrije gemeenschappen. De 
gemeenschappen waarvoor titel 7 niet geldt, zou men dan kunnen aanmerken 
als gebonden gemeenschappen. Indien men een gemeenschap eerst als vrij 
wil aanmerken indien de deelgenoten niet alleen vrijelijk kunnen beschikken 
over hun aandelen in de gemeenschap maar ook over hun aandelen in de 
afzonderlijke goederen, dan zijn slechts de gemeenschappen waarvoor afde­
ling 2 niet geldt vrije gemeenschappen. 
Een deelgenoot in een gemeenschap van afdeling 2 kan nl. - zonder toe­
stemming van zijn mededeelgenoten - niet beschikken over zijn aandeel in 
een tot de gemeenschap behorend goed afzonderlijk. Het ontwerp maakt niet 
een onderscheid tussen vrije en gebonden gemeenschap; het onderscheidt wel 
tussen eenvoudige gemeenschappen en de bijzondere gemeenschappen van 
afdeling 2.1 
De gemeenschappen waarop uitsluitend de bepalingen van afdeling 1 van 
toepassing zijn, worden in de parlementaire geschiedenis ook wel aangeduid 
als eenvoudige gemeenschappen. Ik zal dit woordgebruik hierna volgen. Ik 
teken reeds hier aan dat de bepalingen van afdeling 1 ook van toepassing zijn 
op gemeenschappen waartoe meerdere goederen behoren en voor rekening 
waarvan schulden komen. 
De bepalingen van afdeling 2 waarvan het opschrift luidt 'Enige bijzondere 
gemeenschappen', gelden voor de met name in artikel 3.7.2.0 lid 2 genoemde 
gemeenschappen: de gemeenschap van een nalatenschap, van een ontbonden 
huwelijksgemeenschap, van een ontbonden maatschap, van een ontbonden 
vennootschap of rederij en de gemeenschap van een gebouw waarvan de 
splitsing in appartementsrechten is opgeheven. 
Voor deze gemeenschappen gelden voorts de bepalingen van afdeling 1 
voor zover daarvan in afdeling 2 niet wordt afgeweken. Daarenboven worden, 
zowel voor de eenvoudige gemeenschappen als voor de gemeenschappen 
waarvoor afdeling 2 geldt en die ik hierna ook wel zal aanduiden als bijzondere 
gemeenschappen, de aan de gemeenschap verbonden rechtsgevolgen beheerst 
door de tussen de deelgenoten bestaande rechtsverhouding. 
Daarnaast bevat het ontwerp elders nog aanvullende regels die voor bijzon­
dere gemeenschappen waarop titel 7 van toepassing is, gelden.4 
3. Onder het geldend recht bestaat tussen de schrijvers geen eenstemmigheid ten aanzien van 
het criterium dat men voor het onderscheid tussen gebonden en vrije gemeenschap moet aanleg­
gen. Asser-Beekhuis meent dat een principieel onderscheid tussen beide vormen van gemeenschap 
niet is te maken, de aan de gemeenschap verbonden rechtsgevolgen worden in elk afzonderlijk 
geval beheerst door de tussen de deelgenoten bestaande rechtsverhouding zie Asser-Beekhuis 
I, nr. 600 e v. 
De door Kleyn, ρ 75 voorgestane onderscheiding van vier soorten gemeenschappen nl zaaks­
gemeenschappen met vrije aandelen, zaaksgemeenschappen met gebonden aandelen, boedelge­
meenschappen met vrije aandelen en boedelgemeenschappen met gebonden aandelen treft men 
in het ontwerp met aan 
4. Zie voor de nalatenschap: afdeling 4 5.1, voor de ontbonden huwelijksgemeenschap art 99 
e ν boek 1, voor de ontbonden vennootschap art 7.13 1 19 en voor de rederij art 8.3 1 24. 
Zie voor mandehge zaken. art. 5.5.3 
2 
2. HET BEGRIP 'HUWELIJKSGEMEENSCHAP* IN ART. 3 .7 .2 .0 
Art. 3.7.2.0 roept onmiddellijk de vraag op wat onder'huwelijksgemeenschap' 
moet worden verstaan. Het antwoord is allereerst van belang om te kunnen 
vaststellen op welke tussen echtelieden bestaande gemeenschappen voordat 
zij Ontbonden' zijn titel 3.7 van toepassing is. Voorts zal het antwoord duide­
lijk moeten maken op welke gemeenschap na ontbinding afdeling 2 van titel 
3.7 van toepassing is. Zijn onder huwelijksgemeenschap behalve de wettelijke 
algehele gemeenschap ook te begrijpen de keuzestelsels die de wet geeft: de 
gemeenschap van vruchten en inkomsten en de gemeenschap van winst en 
verlies, alsmede andere huwelijksgemeenschappen zoals bijvoorbeeld de ge­
meenschap van inboedel of de gemeenschap die slechts een woonhuis omvat. 
Onder huwelijksgemeenschap moeten inderdaad al deze ontbonden huwe­
lijksgemeenschappen worden begrepen. 
Overigens mag onder huwelijksgemeenschap slechts een huwelijksvermo-
gensrechtelijke gemeenschap worden verstaan, derhalve niet de tussen echte­
lieden bestaande gemeenschappen die berusten op een andere grondslag dan 
het op grond van de wet of huwelijksvoorwaarden tussen de echtgenoten 
bestaande goederenstelsel.5 Ik zou deze gemeenschappen ook niet huwelijks­
gemeenschappen willen noemen. Daarvoor pleit ook het woord ontbonden 
in art. 3.7.2.0: slechts laatstbedoelde gemeenschappen worden ontbonden. 
Zie art. 99 eventueel jo. art. 122 boek 1. 
Dit betekent, dat ik ook onder komend recht zou willen aannemen, dat een 
gemeenschap tussen echtgenoten, die met uitsluiting van iedere gemeenschap 
zijn gehuwd, niet een huwelijksgemeenschap is,6 maar een eenvoudige ge­
meenschap, een gemeenschap derhalve, waarop reeds van de aanvang af dus 
niet eerst vanaf het tijdstip van de 'ontbinding' de bepalingen van afdeling 1 
toepasselijk zijn,7 maar waarop na het tijdstip van de Ontbinding' niet afdeling 
2 toepassing zal vinden. Onder 'het tijdstip van de ontbinding' versta ik dan 
het tijdstip waarop de gemeenschap in het geval, dat zij zou zijn aan te merken 
als een huwelijksgemeenschap in de zin van art. 3.7.2.0, zou zijn ontbonden. 
De rechtsverhouding tussen de deelgenoten, te weten het tussen hen be­
staande huwelijk zal de rechtsgevolgen van de gemeenschap nader bepalen. 
Zie noot 7. 
5 Vergelijk voor het thans geldend recht in deze zin Klaassen-Eggens-Luijten, Huwehjksgoede-
renrecht, o m ρ 141 en 266 
6 Zie over deze kwestie voorts Schoordijk, ρ 29 e ν , die de vraag bespreekt of een gemeenschap-
pelijk vermogen dat met uitsluiting van iedere gemeenschap gehuwde echtgenoten opbouwen 
een algemeenheid van goederen vormt HIJ beantwoordt de vraag niet en acht mijns inziens bij 
de beantwoording met beslissend, of dit gemeenschappelijk vermogen als een huwelijksgemeen­
schap moet worden aangemerkt Het ontwerp, zoals dit luidt met inachtneming van de eerste 
nota van wijziging somt limitatief op voor welke soorten gemeenschappen afdeling 2 geldt en 
houdt met meer het begnp 'algemeenheid van goederen' in Op de door Schoordijk bedoelde 
gemeenschap kan afdeling 2 slechts van toepassing zijn indien deze gemeenschap als een huwe­
lijksgemeenschap kan worden aangemerkt, wat niet het geval is 
7 Dat titel 7 eerst vanaf het tijdstip dat tussen echtgenoten een of meer goederen in gemeenschap 
zijn op een dergelijke gemeenschap van toepassing is, behoeft van minder ingrijpende betekenis 
te zijn dan op het eerste gezicht mag lijken 
3 
3- LEIDT EEN HUWELIJKSGEMEENSCHAP TOT EEN AFGESCHEIDEN VERMOGEN? 
Vóór de ontbinding kan van een huwelijksgemeenschap niet gezegd worden, 
dat zij tot een afgescheiden vermogen leidt. Vóór de ontbinding kunnen im-
mers ook schuldeisers van schulden van een echtgenoot die niet in de gemeen-
schap zijn gevallen, de goederen van de gemeenschap uitwinnen. Aldus zeer 
duidelijk art. 96 lid 1 boek 1. 
Uit de toelichting8 moet worden afgeleid, dat in de opvatting van de ontwer-
per een ontbonden huwelijksgemeenschap wel tot een afgescheiden vermogen 
leidt. Ik zou geneigd zijn dit aldus te verstaan, dat schulden die in de gemeen-
schap zijn gevallen, na de ontbinding bij voorrang op het afgescheiden vermo-
gen kunnen worden verhaald, terwijl schuldeisers van schulden die niet in de 
gemeenschap zijn gevallen dit na de ontbinding niet meer kunnen, althans 
eerst nadat alle gemeenschapsschuldeisers zijn voldaan. 
Dit zou echter een onaanvaardbare aantasting van de rechten van de perso-
nele schuldeisers zijn wier vorderingen vóór de verdeling zijn ontstaan.9 Deze 
opvatting is ook niet die van de ontwerper. Ingevolge het nieuw ontworpen1" 
art. 100 lid 2 boek 1 behouden 'zij die bij de ontbinding van de gemeenschap 
schuldeiser zijn, het hun toekomende recht van verhaal op de goederen van 
de gemeenschap, zolang deze niet verdeeld zijn'. 
De opmerking in de toelichting, dat de ontbonden huwelijksgemeenschap 
tot een afgescheiden vermogen leidt, moet dan ook aldus worden verstaan, 
dat zij leidt tot een vermogen dat is afgescheiden voor de personele schuldei-
sers van de deelgenoten wier vorderingen zijn ontstaan na de ontbinding. 
Immers 
- ingevolge art 3 7 18 lid 1 kan ieder van de deelgenoten over zijn aandeel in die gemeenschap 
beschikken Deze bevoegdheid komt aan ieder der deelgenoten toe, tenzij uit de rechtsverhou-
ding tussen de deelgenoten anders voortvloeit. Als een dergelijke rechtsverhouding kan onder 
omstandigheden het huwelijk worden aangemerkt, 
- ieder der deelgenoten kan te allen tijde verdeling van een gemeenschappelijk goed vorderen 
tenzij onder meer uit de aard van de gemeenschap anders voortvloeit Zie art 3 7 1 9 lid 1 
Uit het feit dat het een gemeenschap tussen echtelieden betreft kan anders voortvloeien, 
- een schuldeiser die een opeisbare vordering op een deelgenoot heeft kan op grond van art 
3 7 1 9b lid 1 verdeling van de gemeenschap vorderen Hier kan de rechter eventueel op grond 
van art 3 7 19 lid 3 op verlangen van een deelgenoot de vordering tot verdeling een of meer-
malen, telkens voor ten hoogste drie jaren, uitsluiten 
8 Toelichting op de eerste nota van wijziging, ρ 18 
9 Vergelijk voor het huidige recht Klaassen-Eggens-Luijien, Huwelijksgoederenrecht, ρ 163 
Zie ook Asser-Meijers-Van der Ploeg, nr 385, waar wordt geleerd, dat de schuldeisers van de 
nalatenschap hun verhaalsrecht op de ontbonden huwelijksgemeenschap waarvan de nalaten­
schap de onverdeelde helft uitmaakt, kunnen uitoefenen Onder deze schuldeisers zijn ook begre­
pen schuldeisers van schulden die niet in de gemeenschap zijn gevallen 
10 Invoeringswet Boeken 3-6 Nieuw BW, zesde gedeelte, bevattende de aanpassing van de 
Boeken 1 en 2 van het Burgerlijk Wetboek 
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4- AFDELING 2 GELDT OOK VOOR DE ONTBONDEN MAATSCHAP 
Het behoeft volgens de ontwerper" geen nadere toelichting, dat afdeling 2 
van toepassing is op de nalatenschap, de ontbonden huwelijksgemeenschap, 
de ontbonden vennootschap onder firma of rederij en de gemeenschap van 
een in appartementen gesplitst gebouw, waarvan de splitsing is opgeheven. 
Deze gemeenschappen 'leiden' immers tot een afgescheiden vermogen. Ten 
aanzien van de maatschap bestaat daarover, aldus nog steeds de toelichting, 
naar huidig recht twijfel.12 
Door in artikel 3.7.2.0 lid 2 ook de maatschap te noemen wordt, aldus de 
toelichting, aangesloten bij het stelsel, dat in de vaststellingswet voor de stille 
vennootschap reeds was aanvaard.13 
Deze toelichting is mijns inziens niet geheel juist. Het beslissende argument 
voor het afgescheiden vermogen van een ontbonden stille vennootschap14 dat 
de regeringscommissaris in het mondeling overleg met de Vaste Commissie 
voor Justitie uit de Tweede Kamer gaf, was dat in het nieuwe wetboek onom-
wonden voor de figuur van een afgescheiden vermogen is gekozen. De rege-
ringscommissaris verwees daarbij naar de artt. 7.13.1.7 lid 2 en 7.13.1.8 lid 
1. Nu titel 13 van boek 7 vooralsnog niet zal worden ingevoerd, blijft betwist 
of de stille maatschap tot een afgescheiden vermogen leidt. Om dezelfde reden 
staat niet vast, dat een openbare maatschap tot een afgescheiden vermogen 
leidt. Wèl staat ingevolge het bepaalde in art. 3.7.2.0 vast, dat er na ontbinding 
van zowel de openbare als de stille maatschap sprake is van een afgescheiden 
vermogen, voor zover er althans goederen in gemeenschap zijn. 
Vóór de ontbinding blijft het mijns inziens derhalve zowel ten aanzien van 
de openbare als ten aanzien van de stille maatschap betwist, of er sprake is 
van een afgescheiden vermogen. Wel mag men naar mijn menig uit art. 3.7.2.0 
afleiden, dat het de bedoeling van de ontwerper is, dat er ook vóór de ontbin-
ding sprake is van een afgescheiden vermogen. 
Deze bedoeling kan echter mijns inziens de bestaande onzekerheid niet 
wegnemen en op zijn best een, het zij toegegeven belangrijk, richtsnoer zijn 
bij de verdere rechtsvorming op dit punt.15 
Voor de duidelijkheid zij hier nog vermeld waarom de toelichting, anders 
dan voor de stille vennootschap, terecht niet vermeldt, dat ook voor de open-
bare maatschap bij het stelsel van de vaststellingswet wordt aangesloten. Vol-
gens de vaststellingswet is nl. de gehele titel 3.7 niet op de openbare vennoot-
schap van toepassing, ook niet na haar ontbinding. De openbare vennootschap 
11 Toelichting op de eerste Nota van wijziging, ρ 18 
12. Zie voor een bevestigende beantwoording van de vraag voor de openbare en de stille maat­
schap Asser-Maeijer, p. 199 e ν onderscheidenlijk ρ 209 e ν en vgl voorts Kleyn, ρ 219 en de 
door deze geciteerde jurisprudentie 
13 Zie Pari. Gesch , ρ 628-629 
14. Onder 'vennootschap' in titel 7 13 is de huidige maatschap medebegrepen. 
15. Zie m dit verband ook J M M Maeijer, NJB 1985, p. 1348 die meent, dat de leer van het 
afgescheiden vermogen door de Invoeringswet Boeken 3, 5 en 6 wordt gesanctioneerd. 
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is immers volgens artikel 7.13.1.2 een rechtspersoon. Een toelichting op dit 
punt bij de eerste Nota van wijziging zou overigens niet hebben misstaan.16 
5- TITIil. 3.7 ΚΛΝ OOK OP F.F.N ONTBONDF.N COMMANDITAIRE VENNOOTSCHAP 
МЫ ÉÉN BI-MI RFNI) VENNOOT VAN TOEPASSING ZIJN 
Nog wel enige aandacht behoeft de vraag wat art. 3.7.2.0 nu betekent voor 
de commanditaire vennootschap met één beherend vennoot. Uit het in nr. 4 
weergegeven gedeelte van de toelichting bij de eerste nota van wijziging kan 
niet zonder meer worden afgeleid, dat de ontwerper ervan uitgaat dat titel 
3.7 ook is geschreven voor de commanditaire vennootschap. 
Voor de commanditaire vennootschap met twee of meer complementaire 
vennoten17 zal titel 3.7 reeds daarom van toepassing zijn omdat deze vennoot-
schap ten aanzien van de complementaire vennoten, zie art. 19 lid 2 K, een 
vennootschap onder firma is. 
Titel 3,7 is ingevolge art. 3.7.2.0 lid 2 van toepassing op de gemeenschap 
van een ontbonden vennootschap. Onder 'een vennootschap' is ook te begrij-
pen een commanditaire vennootschap. Derhalve is titel 3.7 op de commandi-
taire vennootschap met slechts één complementaire vennoot na haar ontbin-
ding van toepassing in de gevallen dat er sprake is van gemeenschap zoals 
gedefinieerd in art. 3.7.1.1: wanneer er derhalve een of meer goederen toebe-
horen aan de complementaire vennoot en de commanditaire vennoot/venno-
ten gezamenlijk.'8/|g 
16. Zolang de openbare vennootschap niet een rechtspersoon is, zal ook ten aanzien van de 
vennootschap onder firma gelden, dal ZIJ tot een afgescheiden vermogen leidt, na de ontbinding 
volgt deze afscheiding uit art. 3.7.2 0 Titel 3 7 zoals die luidt met inachtneming van de nola's 
van wijziging, maakt immers geen onderscheid lussen openbare en stille vennootschappen en 
maatschappen. 
17 Vgl. voor wat betreft de terminologie Asser-Maeijer, p. 321. 
18 Zie Asser-Maeijer, ρ 350 e.ν. 
19. Met deze gemeenschap doel ik dan niet op hel recht van genot ten aanzien van goederen, 
waarvan de juridische eigendom toebehoort aan de complementaire vennoot en de 'economische 
eigendom' aan de commanditaire vennootschap, dat valt in een tussen de complementaire vennoot 
en commantitaire vennoot/vennoten bestaande vennootschapsrechtelijke goederengemeenschap, 
zoals verdedigd door Asser-Maetjer. ρ 355 e ν Maeijer's opvatting zal toch primair leiden tot 
een andere verhouding tussen de aanspraken van de vennoolschapscrediteurcn, de aanspraken 
van de privécrediteuren van de complementaire vennoot en de aanspraken van de commanditaire 
vennoot dan de Hoge Raad in het Hardy-arresl (5 febr 1956, NJ 1960, 120) heeft vastgesteld. 
Het recht van genot kan desgewenst worden beschouwd als in gemeenschap tussen de comman-
ditaire vennoot/vennoten en de complementaire vennoot, dit recht /al loch niet door zaakcrcdi-
teuren kunnen worden uitgewonnen. De vennoten zullen - zo niet expliciet dan toch impliciet -
de overdraagbaarheid van dit recht hebben uitgesloten Vgl art 3 4 2 1 lid 2 
Ik neem derhalve aan. dat het recht van de commanditaire vennootschap op genot als een 
vorderingsrecht moet worden aangemerkt Vgl Hartkamp, Compendium nrs 40 en 233 Zomen 
met wil aannemen, dat dit recht een vordenngsiecht is. vloeit de met overdraagbaarheid voort 
uit het derde lid van ait 3 4 2 1 De niet overdrajubaarheid van een recht hectt tot gevolg, dat 
dit rechi niet kan worden uituewonnen, zo meen ik te mogen afleiden uit de lоеЫШтц-Мсцеп. 
Pari (iesch .p 314. w.iarhi) opmerkt 'Men hoiide overicens in het ооц. dat een bedim·, hetwelk 
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In het hierna volgende besteed ik niet verder aandacht aan de mogelijkheid 
dat er na de ontbinding van de commanditaire vennootschap wel een gemeen-
schap is waarop titel 3.7 van toepassing is. Ik zou alleen dan willen aannemen 
dat er een gemeenschap is waarop titel 3.7 van toepassing is, indien er beoor-
deeld naar de regels van het zakenrecht omtrent eigendomsverkrijging sprake 
is van goederen die aan de vennoten gezamenlijk toebehoren.2" 
Doet zich deze situatie voor, dan zijn volgens de tekst van art. 3.7.2.0 de 
bepalingen van afdeling 2 van toepassing op een dergelijke commanditaire 
vennootschap. Vóór de ontbinding van de commanditaire vennootschap geldt 
voor deze de gehele titel 3.7 niet. 
6. VERDELING 
Afdeling 1 bevat regels omtrent verdeling die voor alle soorten gemeenschap-
pen gelden, terwijl afdeling 2 nog enkele bijzondere regels inhoudt. 
Afdeling 3 handelt over nietige en vernietigbare verdelingen. Gebroken 
wordt ook in dit opzicht met het systeem van de thans geldende wet waar 
alleen de scheiding en deling van de nalatenschap in de zestiende titel van 
boek 3 van het BW wordt behandeld, terwijl de bepalingen van deze titel 
'Van boedelscheiding' op de verdeling van de zaak, 'welke aan meer dan een 
persoon toebehoort' (art. 628) de huwelijksgemeenschap (art. 1:100, 2° lid) 
en het vennootschappelijk vermogen (art. 1689) van toepassing worden ver-
klaard. 
7. WANNEER IS ER SPRAKE VAN ÉÉN GEMEENSCHAP? 
Een gemeenschap waarop uitsluitend de bepalingen van afdeling 1 van toepas-
sing zijn kan een of meer goederen omvatten. Indien twee of meer goederen 
aan meer dan één persoon toebehoren en deze goederen horen noch op grond 
van de rechtsverhouding tussen de rechthebbenden noch op grond van de 
samenhang van de goederen bijeen, dan zijn er evenveel gemeenschappen als 
er goederen zijn.21 
de vordering voor geen overdracht vatbaar verklaart, met belet dat bij een verbintenis om te 
geven derdenbeslag kan worden gelegd en dat in geval van taillisiement de curator ah vertegen-
woordiger van de gefailleerde nakoming kan vorderen. (Men vergelijke de artikelen 756, 3° Rv 
en 21 sub Γ F)' Meijers noemt hier niet de mogelijkheid van uitwinning van het recht /clt. 
20 Vlg. HR 16 juni 1954, BNB 1954. 260 en HR 27 jan 1960, NJ 1960, 235 In hel laatste arrest 
gebruikt de Hoge Raad ten aanricn van de commanditaire vennote tweemaal het woord deelge­
noot Vgl voorts HR 26 maart 1965, NJ 1966, 328 (De Rooij-De Rooij) In dit arrest oordeelde 
de Hoge Raad een vennootschappelijk verblijvensbeding rechtsgeldig. Inteircssant is dat het 
verblijvensbeding toepassing vond m een geval dat de enige commanditaire vennote overleed 
terwijl haar zoon vóór de ontbinding de enige beherende vennoot was. І.ш/іеп betwijlcll 111 /ijn 
noot in Ars Aequi 17, ρ 94 nr 6 of uil dit arrest mag worden afgeleid, dat de Hoge Raad impliciet 
een uitspraak heeft gedaan over het bestaan van cen zakelijke gemeenschap tussen de vennoten 
Zie ook Awer-Macijer, ρ 361 e ν 
21 Vgl Hartkamp, Compendium nr 142 
Is er wel een dergelijke samenhang - bijv. een huis en inboedel van buiten 
huwelijk samenlevenden - dan behoren deze goederen tot één gemeen-
schap. 
Ook met hel oog op de verdeling is dat van groot belang. Ik wijs hier in 
het bijzonder op art. 3.7.1.9a hetwelk bepaalt, dat indien verdeling van een 
gemeenschappelijk goed wordt gevorderd, ieder der deelgenoten kan verlan-
gen dat alle tot de gemeenschap behorende goederen en voor rekening van 
de gemeenschap komende schulden in de verdeling worden begrepen, tenzij 
er gewichtige redenen zijn voor een gedeeltelijke verdeling. 
8. SAMENVATTING VERSCHILLENDE TYPEN GEMEENSCHAP 
De verschillende soorten gemeenschap kunnen als volgt worden onderschei-
den: 
- gemeenschappen waarop uitsluitend de bepalingen van afdeling 1 van toe-
passing zijn; 
- een mandelige zaak waarop naast de bepalingen van afdeling 1, ook de 
bepalingen van titel 5.5 van toepassing zijn. De bepalingen van afdeling 1 
blijven buiten toepassing in zoverre zij onverenigbaar zijn met die van titel 
5.5. Vgl. bijv. art. 5.5.3; 
- de met name genoemde gemeenschappen waarvoor ook de bepalingen van 
afdeling 2 gelden en waartoe ook schulden kunnen en meestal ook wel 
zullen behoren; 
- gemeenschappen waarvoor titel 3.7 in het geheel niet geldt, dat wil zeggen 
voor een huwelijksgemeenschap, maatschap, vennootschap of rederij, zo-
lang zij niet ontbonden zijn en de gemeenschap van een in appartements-
rechten gesplitst gebouw, zolang de splitsing niet is opgeheven. 
Zoals ik reeds constateerde, komt aan de rechter volgens het ontwerp met 
inachtneming van de Nota's van wijziging niet de bevoegdheid toe andere 
gemeenschappen dan de in art. 3.7.2.0 lid 2 limitatief opgesomde onder de 
werking van afdeling 2 te brengen. 
Dit was anders onder het ontwerp zoals dat luidde vóór de eerste Nota van 
wijziging. Het ontwerp bevatte toen in afdeling 2 regels die zouden moeten 
gelden voor die gemeenschappen die konden worden gekwalificeerd als een 
algemeenheid van goederen. 
Aan de rechter werd overgelaten uit te maken wanneer een gemeenschap 
aan een dergelijke kwalificatie zou beantwoorden.22 
22. Aldus keert het omwerp weer terug bij het uitgangspunt van Mei/ers' ontwerp dat eveneens 
een limitatieve opsomming inhield van gemeenschappen die als een algemeenheid van goederen 
worden erkend· de nalatenschap, de huwelijksgemeenschap, de onderneming, hel vennootschap-
pelijke vermogen en het door giften voor een bepaald, tijdelijk doel bijeengebracht vermogen. 
Volgens het ontwerp-Mei/en was titel 3.7 ook van toepassing op een met ontbonden huwelijks-
goederengemeenschap en eveneens op de niet ontbonden vennootschap. 
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Indien tussen twee buitenhuwelijkse samenlevers een gemeenschap bestaat 
is dit derhalve niet een gemeenschap waarop de bepalingen van afdeling 2 
van toepassing zijn.23 
9. TITEL 3 .7 BEVAT IN BEGINSEL DWINGEND RECHT 
De bepalingen van titel 3.7 bevatten voor het grootste deel dwingend recht. 
Van de bepalingen kan slechts worden afgeweken indien de betreffende bepa-
ling dat uitdrukkelijk aangeeft. Dat afwijking mogelijk is, kan ook blijken uit 
de woorden 'Tenzij uit de rechtsverhouding tussen de deelgenoten anders 
voortvloeit'.24 Dit laatste kan, maar behoeft niet het gevolg te zijn van een, 
al dan niet stilzwijgende, overeenkomst tussen de deelgenoten.25 
IO. PLAN VAN BEHANDELING 
Deze verhandeling gaat in het bijzonder over de positie van schuldeisers onder 
komend recht bij gemeenschappen die beheerst worden door titel 3.7. De 
rechtspositie van zowel personele als gemeenschapsschuldeisers is anders al 
naar gelang we te doen hebben met een 'eenvoudige' gemeenschap waarop 
niet de bepalingen van afdeling 2 van toepassing zijn en een bijzondere ge-
meenschap van afdeling 2. Vandaar dat ik na het algemene inleidende hoofd-
stuk 2 een afzonderlijk hoofdstuk 3 wijd aan de positie van schuldeisers ingeval 
van een eenvoudige gemeenschap en in de hoofdstukken 4, 5, en 6 de positie 
van schuldeisers ingeval van een gemeenschap van afdeling 2 onder ogen zie. 
De meeste aandacht besteed ik aan de gemeenschappen van afdeling 2 en 
in het bijzonder aan de in de praktijk het meest voorkomende gemeenschap-
pen: die van de nalatenschap, de ontbonden huwelijksgemeenschap, maat-
schap en vennootschap. In hoofdstuk 5 zie ik de positie van een schuldeiser 
wiens vordering is verzekerd door een pand- of hypotheekrecht onder ogen. 
In hoofdstuk 6 komen ten slotte achtereenvolgens de voldoening van gemcen-
schapsschulden tijdens het bestaan van de gemeenschap en de toedeling van 
gemeenschapsschulden bij de verdeling aan de orde. 
Bij de behandeling en becommentariëring van het komend recht besteed 
ik in het bijzonder aandacht aan de verschillen ten opzichte van het geldend 
recht. 
23. Vergelijk Hartkamp en Snijders, Henriquez-bundel, p. 135 e.V.; Hartkamp, Compendium, 
nr. 142. Tussen hen bestaat ook geen maatschap: zie HR 8 juli 1985, NJ 1986. 358 zodat ook 
niet na de Ontbinding' van de gemeenschap afdeling 2 van toepassing wordt. 
24. Vgl. Lubbers, Gemeen Goed, p. 9. 
25. Zie verder nr. 20, noot 4. 
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HOOFDSTUK 2. POSITIE SCHULDEISERS. 
ALGEMEEN 
I I . ONDER HET GELDEND RF.CHT 
Onder het geldend recht staat niet vast of de in art. 1147 opgenomen regel 
dat de schuldeisers van de nalatenschap zich op de gehele nalatenschap zolang 
deze onverdeeld is kunnen verhalen, voor alle soorten van gemeenschap geldt. 
Uit Asser-Meijers-Van der Ploeg valt af te leiden dat deze van mening is, dat 
deze regel niet geldt voor de vrije mede-eigendom. In nr. 376 oordeelt deze 
nl., dat aan de nalatenschapsschuldeiser die zich ingevolge art. 1147 op de 
onverdeelde goederen der nalatenschap wil verhalen de omzetting van een 
ervengemecnschap in een vrije mede-eigendom niet kan worden tegengewor­
pen. De nalatcnschapsschuldciser kan zich derhalve, volgens Asser-Meijers-
Van der Ploeg', ook als de ervengemecnschap is omgezet in een vrije mede-ei­
gendom, toch op grond van art. 1147 op de gemeenschapsgoederen verhalen. 
Art. 628, dat op de verdeling van vrije mede-eigendom de regels ten opzichte 
van de verdeling van de nalatenschap van toepassing verklaart, geeft in dezen 
geen uitsluitsel. 
Van der Grinten2 is van mening, dat de regel van art. 1147, dat de schuld­
eisers hun vorderingen op de gehele nalatenschap kunnen verhalen in beginsel 
een regel is die voor alle vormen van gemeenschap geldt. Van der Grinten 
beperkt dit wel tot het geval dat alle deelgenoten in een gemeenschap hetzij 
voor het geheel hetzij in verhouding tot hun aandeel in de gemeenschap aan­
sprakelijk zijn voor een schuld. De consequentie van deze opvatting dat aldus 
ook de vordering van een schuldeiser van een vrije gemeenschap feitelijke 
preferentie verkrijgt boven een personele schuldeiser van een deelgenoot kan 
mijns inziens niet worden aanvaard. Deze preferentie zal aanwezig zijn als 
deze personele schuldeiser zich niet in concurrentie met de gemeenschaps­
schuldeiser die een gemeenschapsgoed heeft uitgewonnen, kan verhalen op 
het gedeelte van de opbrengst van het uitgewonnen goed dat overeenkomt 
1 Ook uit noot 42 bij nr 376 volgt dat Awer-Meijers-Van der Ploeg van oordeel is dat art. 1147 
in beginsel niet geldt ingeval van vrije mcdc-eigcndom. 
2 Ars Aequi 1970, ρ 465 en RM Themis p. 155-156. 
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met het aandeel van zijn schuldenaar in dat goed. De consequentie van deze 
opvatting zou mijns inziens zijn, dat wat volgens mij een van de kenmerkende 
verschillen van de gebonden gemeenschap ten opzichte van de vrije gemeen-
schap is nl., dat de schuldeisers van de gebonden gemeenschap zich in tegen-
stelling tot de schuldeisers van een vrije gemeenschap bij voorrang op de 
gemeenschapsgoederen kunnen verhalen, in feite niet aanwezig is. 
Een personele schuldeiser van een deelgenoot in een gebonden gemeen-
schap kan niet een tot de onverdeeldheid behorend goed uitwinnen zelfs niet 
het aandeel van zijn deelgenoot in zo een goed, maar slechts het aandeel van 
zijn schuldenaar in het geheel.1 Indien het vrije mede-eigendom betreft kan 
de schuldeiser van de deelgenoot, zo wordt aangenomen, overigens wel ver-
haal nemen op het aandeel van zijn schuldenaar in een gemeenschapsgoed. 
Om tegemoet te komen aan het bezwaar dat voor een personele schuldeiser 
van een deelgenoot is gelegen in het niet kunnen uitwinnen van een gemeen-
schapsgoed en het aandeel van de schuldenaar-deelgenoot daarin, verleent 
art. 492 Rv aan de personele schuldeiser het recht verdeling van de onverdeeld-
heid te vorderen.4 
Schuldeisers van een gebonden gemeenschap kunnen er dus belang bij heb-
ben, dat de gemeenschap niet wordt verdeeld. Na een verdeling kan nl. ook 
een personele schuldeiser zich verhalen op voormalige gemeenschapsgoederen 
voor zover die aan de deelgenoot-schuldenaar zijn toegedeeld. 
Vandaar dat art. 1113 lid 1 de schuldeisers van de erflater - alsmede de 
legatarissen - de bevoegdheid verleent zich tegen de boedelscheiding te ver-
zetten. 
Voor het geval geen onverdeeldheid ontstaat doordat een erflater slechts 
één erfgenaam nalaat, geeft art. 1153 de schuldeisers van de overledene en 
de legatarissen het recht te vorderen, dat de boedel van de overledene wordt 
afgescheiden van die van de erfgenaam.s 
3 Deze regel wordt voor het huidig recht afgeleid uil art 492 Rv 
4 Vgl. Asser-Mei/ers-van der Ріаец, nr 398 Men kan erover twijfelen, of deze bevoegdheid 
ook toekomt aan een schuldeiser van een deelgenoot in een met gebonden gemeenschap De 
tekst van art 492 Rv duidt in de richting van een ontkennende beantwoording Vast staat, dat 
laatstbedoelde schuldeiser minder belang bi| de verdeling van de gemeenschap heelt nu hij in 
ieder geval nog het aandeel van zijn schuldenaar in een of meer goederen van de gemeenschap 
kan uitwinnen Een dergelijk aandeel is echter een verre van ideaal verhaalsob|ect, reden waarom 
ook deze schuldeiser belang heeft bij verdeling Ik zou dan ook onder het huidige recht willen 
aannemen, dat ook de schuldeiser van een deelgenoot in een met gebonden gemeenschap verde­
ling van de gemeenschap kan vorderen 
5 Art 1153 beperkt het recht om boedelafscheiding te vorderen niet tot het geval, dat de erflater 
slechts een erfgenaam nalaat Bi| A\ser-Meijers-Van der Ploeg, nr 355 lezen we. dat ook indien 
er meer dan een ertgenaam is tot bocdclafscheiding kan worden overgegaan Doch. indien er 
twee ot meer erfgenamen zijn is er een 'alscheidmg'. zolang niet verdeeld is, immers zolang de 
onverdeeldheid duurt kunnen uitsluitend de schuldeisers van de overledene en de legatarissen 
zich op de goederen der nalatenschap verhalen De 'personele' schuldeisers zijn door art 492 
Rv uitgesloten 
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Lid 2 van art. 1113 bepaalt, dat de akte van boedelscheiding verleden nadat 
een schuldeiser van de erflater of een legataris zich tegen de boeldelscheiding 
heeft verzet en voordat voldaan is hetgeen tijdens het verzet ten behoeve van 
de schuldeiser of legataris verschenen en opvorderbaar was, nietig is ten op-
zichte van de schuldeiser of legataris die verzet heeft gedaan. Het recht van 
de schuldeiser van de onverdeeldheid zich te verzetten tegen boedelscheiding 
is sterker dan het recht van de personele schuldeiser boedelscheiding te vor-
deren. 
12. DF RFGFIING IN HET NIEUWfc BW 
De positie van schuldeisers van schulden die behoren tot een gemeenschap 
van afdeling 2 verschilt in zoverre van die van schuldeisers van schulden die 
voor rekening van een eenvoudige gemeenschap komen, dat eerstbedoelden 
zich in tegenstelling tot de laatstgenoemden kunnen verhalen op goederen 
van de gemeenschap Art. 3.7.2.2a bepaalt immers uitdrukkelijk, dat tot de 
gemeenschap behorende schulden6 op de goederen van de gemeenschap ver-
haald kunnen worden. 
Het ontwerp bevat niet een daarmee overeenstemmende bepaling voor de 
eenvoudige gemeenschap. Men kan overigens gezien art. 3.7.1.1: 'Gemeen-
schap is aanwezig, wanneer een of meer goederen behoren aan twee of meer 
deelgenoten gezamenlijk', kritiek hebben op de in art. 3.7.2.2a gebezigde 
terminologie. 
In afdeling 1 is op een aantal plaatsen sprake van 'een voor rekening van 
de gemeenschap komende schuld'. Een dergelijke schuld kan niet op goederen 
die tot een eenvoudige gemeenschap behoren, worden verhaald. Ik behandel 
nu eerst de vraag wanneer er sprake is van een voor rekening van de gemeen-
schap komende schuld. Daarna zie ik onder ogen, wanneer een schuld tot een 
bijzondere gemeenschap behoort. 
Hçt NBW regelt de boedelafscheiding niet Wel bepaalt artikel 4 5 3 4 sub b dat de rechtbank 
op verzoek van een schuldeiser van de nalatenschap een vereffenaar kan benoemen o m wanneer 
voor deze schuldeiser het gevaar bestaat dat hij niet ten volle of niet binnen redelijke tijd zal 
worden voldaan omdat een schuldeiser zich op de goederen van de nalatenschap gaat verhalen 
Onder laatstbedoelde schuldeiser kan men ook een personele schuldeiser van de erfgenaam 
begrijpen Zie hierover hierna nrs 71 e ν 
6 Vgl omtrent het gebruik van het woord schulden Asser-Rullen-Hartkamp /, nr 33, die meent 
dat in de uitdrukking 'schulden kunnen op de goederen van de gemeenschap worden verhaald', 
nog een reminiscentie aan het begrip schuld in zijn actieve betekenis, d w z in de betekenis van 
'inschuld', ligt besloten Vgl ook hierna nr 75 1 η a ν art 4 5 3 14 lid 1 
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13- WELKE SCHULD KOMT VOOR REKENING VAN EEN GEMEENSCHAP? 
Bij de beantwoording van de vraag wanneer een schuld voor rekening van de 
gemeenschap komt7, zou ik met Van der Grinten8 in beginsel beslissend willen 
achten of de schuld krachtens de rechtsverhouding9 der gemeenschap intern 
alle deelgenoten betreft. Dit 'intern betreffen' zal meestal wel inhouden dat 
alle deelgenoten deze schulden moeten dragen. Hierna - zie in het bijzonder 
nr. 14.2 - zal blijken dat zich bij de bijzondere gemeenschappen gevallen 
kunnen voordoen van schulden die wel voor rekening van de gemeenschap 
komen en ook tot de gemeenschap behoren, maar waarvan toch niet gezegd 
kan worden dat zij alle deelgenoten betreffen omdat zij niet door alle deelge­
noten behoeven te worden gedragen. 
Wil een schuld voor rekening van de gemeenschap komen, dan is daarvoor 
niet nodig dat alle deelgenoten althans voor een gedeelte schuldenaar van de 
schuld zijn. Dit is naar mijn mening ook de opvatting van de minister. In de 
MvA II bij de Invoeringswet10 ziet de minister onder ogen wat de gevolgen 
zijn van een handelen door een deelgenoot in eigen naam binnen de grenzen 
van zijn bevoegdheid. Ik laat de minister aan het woord: 'dan zijn de andere 
deelgenoten weliswaar jegens de wederpartij niet gebonden, maar heeft die 
behandeling wel gevolgen in de onderlinge verhouding tussen de deelgenoten 
en de handelende deelgenoot, hetgeen bijvoorbeeld van belang kan zijn met 
het oog op de in art. 3.7.1.4 bedoelde kosten.'11 
Het ontwerp verbindt aan het voor rekening van de gemeenschap komen 
van een schuld een aantal rechtsgevolgen. Deze rechtsgevolgen treden in, 
zowel wanneer het een eenvoudige als wanneer het een bijzondere gemeen­
schap betreft. Naast art. 3.7.1.4 waar de minister op wees en ingevolge welke 
bepaling de deelgenoten naar evenredighed van hun aandelen moeten bijdra­
gen tot uitgaven die voortvloeien uit handelingen welke bevoegdelijk ten be­
hoeve van de gemeenschap zijn verricht, zijn de volgende artikelen van belang: 
7 Vgl hierover bijv Schoordijk, ρ 40 e ν , Asser-Maeijer, ρ 211 en Hartkamp en Snijders in 
Hennquez-bundel, p. 139-140 waar deze de vraag behandelen wanneer tijdens een met huwelijkse 
samenleving ontstane schulden gemeenschappelijk zijn 
8 RMThemis.p 121 Onder gemeenschapsschulden kan men verstaan schulden, die krachtens 
de rechtsverhouding der gemeenschap intern alle deelgenoten betreffen schulden dus, die geza­
menlijk moeten worden gedragen Zulke schulden kunnen bij iedere gemeenschap voorkomen 
De schuld zelf heeft hiermede geen eigen karakter Men kan niet zeggen, dat de gemeenschap 
schuldig is Schuldenaar is slechts de deelgenoot die de schuld heeft aangegaan ' 
9 Die rechtsverhouding wordt nadat titel 3 7 op de gemeenschap van toepassing is gevonden 
uiteraard mede bepaald door art 3 7 1 3a. 
10 Ρ 55-56 
11. Op ρ 58 van de MvA II bij de Invoeringswet geeft de minister het volgende antwoord. 'De 
term "schulden die voor rekening van de gemeenschap komen" omvat de schulden waarvoor 
alle deelgenoten als zodanig hetzij hoofdelijk hetzij elk voor zijn aandeel aansprakelijk zijn ' 
Deze opvatting is mijns inziens in haar algemeenheid onhoudbaar en komt ook in strijd met het 
hiervoor in de tekst geciteerde gedeelte uit de MvA И bij de Invoenngswet 
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a. art. 3.7.1.7 lid 1, ingevolge welke bepaling de rechter een deelgenoot, kan 
machtigen tot het te gelde maken van een gemeenschappelijk goed ten 
behoeve van de voldoening van een voor rekening van de gemeenschap 
komende schuld. Zie ook lid 2. 
b. art. 3.7.1.9 lid 2, ingevolge welke bepaling de rechter op verlangen van 
een deelgenoot kan bepalen, dat alle of sommige opeisbare schulden die 
voor rekening van de gemeenschap komen, moeten worden voldaan alvo­
rens tot de verdeling wordt overgegaan. 
с art. 3.7.1.9a lid 1, ingevolge welke bepaling een deelgenoot kan verlangen 
dat de voor rekening van de gemeenschap komende schulden in de verde­
ling worden begrepen. 
14. SCHULDEN DIF. BEHOREN ГОТ EEN GEMEENSCHAP, 
WAAROP AFDELING 2 VAN TOEPASSING IS 
14.1 INLEIDING. TERMINOLOGIE 
In afdeling 2 komt niet het begrip 'voor rekening van de gemeenschap komen­
de schulden' voor. Art. 3.7.2.2a is de enige plaats waar het begrip 'tot de 
gemeenschap behorende schulden' voorkomt, deze schulden kunnen op de 
goederen van de gemeenschap worden verhaald. 
Zijn nu alle schulden die voor rekening van een bijzondere gemeenschap 
komen ook schulden die tot een bijzondere gemeenschap behoren? Een beves­
tigende beantwoording zou betekenen dat alle schulden die krachtens de 
rechtsverhouding in de gemeenschap intern alle deelgenoten betreffen, tot de 
gemeenschap behoren. Daarbij zou dan niet van belang zijn of alle deelgeno­
ten - ook extern - voor het geheel of voor een gedeelte schuldenaar van 
die schuld zijn. Ik verwijs naar het geciteerde gedeelte uit de MvA II bij de 
Invoeringswet: zie noot 11. Deze opvatting is in haar algemeenheid niet aan­
vaardbaar. De toelichting geeft geen uitsluitsel.12 Er zijn inderdaad gevallen 
dat schulden tot de gemeenschap behoren en derhalve op gemeenschapsgoe­
deren kunnen worden verhaald zonder dat alle deelgenoten daarvan zelfs voor 
een deel schuldenaar zijn. Het meest verdedigbaar is naar mijn mening het 
uitgangspunt dat, wil sprake zijn van een tot de gemeenschap behorende 
schuld, alle deelgenoten als zodanig voor het geheel of een gedeelte schulde­
naar van die schuld moeten zijn.11 
12 Vgl ook lul 1 van het vervallen art 3 1 1 11 in samenhang met art 3 7 2 2d raals dat luidde 
vóór de eerste nota van wijziging Ingevolge art 3.1 1 11 kunnen goederen ot goederen en 
schulden te zamen als algemeenheid van goederen het voorwerp van een rechtsverhouding zijn, 
indien ZIJ volgens verkeersopvatting, gezien de aard der rechtsverhouding, bijeen behoren Inge-
volge art 3 7 2 2a (oud) kunnen schulden die tot een gemeenschap van een algemeenheid van 
goederen behoren op de goederen van de gemeenschap worden verhaald 
13 Van der Grinten heeft in RM Ihemis ρ 155-lSft verdedigd, dat een schuldeiser recht van 
verhaal op de goederen der gemeenschap heeft indien alle deelgenoten hetzi] voor het geheel 
hetzij in evenredigheid met hun aandelen debiteuren zijn Deze benadering komt in zoverre met 
de mijne overeen, dat ook Van der Grinten onderscheid maakt tussen de vraag wanneer een 
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Dit is, neem ik aan, ook de opvatting van de ontwerper. De ontwerper 
zoekt voor zijn standpunt dat een maatschap tot een afgescheiden vermogen 
leidt steun bij Asser-Maeijer l4 Daarbij sluit dan aan om na de ontbinding 
van de maatschap de gemeenschap slechts af te scheiden ten behoeve van de 
schuldeisers ten behoeve van wie reeds vóór de ontbinding het vennootschaps-
vermogen was afgescheiden, dat zijn de schuldeisers die als schuldenaren 
hebben de maten als zodanig. ^  Een andere opvatting zou leiden tot een te 
grote discongruentie tussen de maatschap vóór en de maatschap na haar ont-
binding 
Steun voor die opvatting biedt ook de MvA II bij de Vaststellingswet16 ad 
art 3.7 2 2a (oud) waarin de volgende passage voorkomt: 'Gedacht moet 
echter ook worden aan schulden die gedurende het voortbestaan van de ge-
meenschap der algemeenheid worden aangegaan door of namens de gezamen-
lijke (cursivering van mij, SP) deelgenoten ten behoeve van het beheer van 
de gemeenschap, bijv. de kosten van een noodzakelijke reparatie van een tot 
de ontbonden huwelijksgemeenschap of nalatenschap behorende zaak.'17 
Op dit uitgangspunt bestaan echter uitzonderingen. Ik besteed hierna eerst 
aandacht aan schulden ontstaan voordat afdeling 2 (op die gemeenschap) van 
toepassing werd en vervolgens aan schulden die daarna zijn ontstaan Onder 
de schulden die zijn ontstaan voordat afdeling 2 (op die gemeenschap) van 
schuld voor rekening van de gemeenschap komt en de vraag wanneer een schuld op goederen 
van de gemeenschap kan worden verhaald Van der Grinten laat zich niet uit over de vraag of 
hij deze eis ook stelt bij het verhaal van tot een gemeenschap van afdeling 2 behorende schulden 
op een gemeenschapsgoed Daarbij bedenke men, dat het ontwerp waaraan Van der Grinten zijn 
beschouwingen wijdde, niet een bepaling bevatte die het ontwerp thans in art 3 7 2 2a inhoudt 
Na te hebben verdedigd dat een schuldeiser die alle deelgenoten tot schuldenaar heeft zijn ver-
haalsrecht op gemcenschapsgoederen verliest indien een deelgenoot zijn aandeel vervreemdt en 
de beslaande schuld op de uitgetreden deelgenoot blijft rusten, merkt hij (p 156) op 'De enige 
oplossing om dit gevolg te vermijden is, dat het ontwerp zou gaan bepalen welke schulden 
gcmeenschapsschulden zijn in die zin dat voor haar verhaal kan worden gezocht op de goederen 
van de gemeenschap Ik meen echter, dat men hier met geheel bevredigend uitkomt bij een 
algemene regeling, die in beginsel voor alle gemeenschappen geldt De behoefte aan gemeen-
schapsschuldcn in deze zin bestaat vooral bij bepaalde bijzondere gemeenschappen, die in de 
wet een eigen regeling vinden Als algemene regel kan worden volstaan met de bepaling, dat de 
schuldeiser verhaal heeft op de goederen indien alle deelgenoten schuldenaar zijn ' 
14 Ρ 199 c ν en 216 e ν 
15 Ik heb bewust toegevoegd'als zodanig' Vgl voor het geval dat een schuldeiser een buiten 
het verband van de vennootschap ontstane vordering heeft op alle vennoten HR 4 dec 1971, 
NJ 1972.117 Ikciteer de volgende overweging 'dat met het oog op het karakter van de onderhavige 
schuld moet worden aangenomen, dat het Hof oordelend dat een tegen alle vennoten verkregen 
vonnis ook op het vennootschappelijk vermogen kan worden ten uitvoer gelegd, heeft bedoeld 
dat een vonnis waarbij alle vennoten terzake \an een vennootschapschuld (cursivering van mij, 
SP) zijn veroordeeld, ieder op grond van zijn hoofdelijke aansprakelijkheid voor die schuld, ook 
op het vennootschappelijke vermogen ten uitvoer kan worden gelegd. Hieruit volgt dat een 
pnvcschuldciser die alle vennoten tot schuldenaar heeft zich niet op het - afgescheiden - ven­
nootschapsvermogen kan verhalen 7ie over dit arrest li J M N Honee, Maandblad NV S2, ρ 
100 en Asser-Maeijer ρ 214-215 
16 Pari Gcsch , ρ 627 
17 Zie ook Van der Grinten, RM Themis, ρ 122 
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toepassing wordt, begrijp ik ook de schulden die onstaan door het openvallen 
van de nalatenschap.18 
Ik reserveer het gebruik van het woord 'gemeenschapsschulden' voor schul-
den die tot een gemeenschap van afdeling 2 'behoren', zoals dit 'behoren' 
blijkens het vorenstaande naar mijn mening moet worden verstaan. Gaat het 
om schulden die voor rekening van de gemeenschap komen - en bij de een-
voudige gemeenschap zijn er, zoals ik constateerde, slechts zodanige gemeen-
schapsschulden - dan geef ik dit ter vermijding van onduidelijkheden steeds 
aan met de term 'voor rekening van de gemeenschap komende schulden'. 
I 4 . 2 . SCHULDEN DIE ZIJN ONTSTAAN VOORDAT AFDEI ING 2 
(OP DE GEMEENSCHAP) VAN TOEPASSING WERD 
Van schulden die zijn ontstaan voordat afdeling 2 (op de gemeenschap) van 
toepassing werd, zijn soms niet alle deelgenoten, zelfs niet voor een gedeelte, 
schuldenaar. Schulden die in een algehele gemeenschap van goederen zijn 
gevallen, kennen vóór de ontbinding vaak slechts een der echtgenoten als 
schuldenaar. Door de ontbinding wordt degene van de ex-echtgenoten (of 
zijn of haar erfgenamen) die niet schuldenaar van de schuld is voor de helft 
aansprakelijk. Voor schulden van een echtgenoot die niet in de gemeenschap 
zijn gevallen, wordt de andere echtgenoot na de ontbinding in het geheel niet 
aansprakelijk. Toch vallen ook dergelijke schulden na de ontbinding van de 
huwelijksgemeenschap onder tot 'de gemeenschap behorende schulden' als 
bedoeld in art. 3.7.2.2a. Zie hiervoor nr. 3. 
Vennoten van een openbare maatschap zijn aansprakelijk jegens de schuld-
eisers met wie namens de maatschap bevoegdelij к is gehandeld.19 Het betreft 
hier een aansprakelijkheid voor gelijke delen indien de verbintenis een deel­
bare prestatie betreft. Vennoten van een vennootschap onder firma zijn 
h o o f d e l i j k a a n s p r a k e l i j k j e g e n s s c h u l d e i s e r s v o o r v e r b i n t e n i s s e n v a n d e ven­
í s Ingevolge art 4 5.1.1 worden de erfgenamen met het overlijden van de erflater van rechts-
wege schuldenaar van de schulden van de erflater die niet met zijn dood tenietgaan Daarvoor 
is derhalve geen aanvaarding door de erfgenamen noodzakelijk Vgl voor het huidige recht· 
Asser-Meijers-Van der Ploeg, nr 308e ν ennr 319, welk werk voor zijn opvatting dat de schulden 
eerst na aanvaarding overgaan steun vindt in art 1147 Ingevolge art 4 5 1 3 lid 1 kunnen de 
schuldeisers van de nalatenschap hun vorderingen op goederen van de nalatenschap verhalen 
Lid 2 van dit artikel schrijft echter voor dat een erfgenaam niet verplicht is een op hem rustende 
schuld der nalatenschap ten laste van zijn overig vermogen te voldoen tenzij, onder meer, in het 
geval, dat hij zuiver aanvaardt Hierbij past, dat art 3 7 2 0 lid 2 titel 3 7 van toepassing verklaart 
op de gemeenschap van een nalatenschap Tot het 'overige vermogen' van de erfgenaam ten 
laste waarvan hij vóór aanvaarden niet verplicht is een op hem rustende schuld der nalatenschap 
te voldoen, behoort ook zijn aandeel in de gemeenschap De nalatenschapsschuldeiser die zich 
immers op gemeenschapsgoederen kan verhalen, zal overigens wel geen belangstelling hebben 
voor uitwinning van het aandeel van de erfgenaam in de gemeenschap overeenkomMig art 3 7 2 2 
of, met toestemming van de overige deelgenoten, van het aandeel in een tot de gemeenschap 
behorend goed afzonderlijk 
19 En in bepaalde gevallen ook indien een vennoot onbevocgdelijk heeft gehandeld, vgl Asser-
Maeijer, ρ 137 
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nootschap 20 Hierin komt door de ontbinding van de maatschap of vennoot-
schap onder firma geen verandering Vennootschapsschuldciscrs kunnen inge-
volge art 3 7 2 2a hun vorderingen op de goederen van de gemeenschap 
verhalen 
Ingeval van een zogenaamde stille maatschap zullen er slechts zaakcrediteu-
ren zijn indien alle vennoten jegens deze crediteuren zijn gebonden, of anders 
uitgedrukt indien vaststaat, dat zij als maten zijn gebonden 21 
Door m art 3 7 2 0 lid 2 ook de maatschap te noemen wil de ontwerper 
tot uitdrukking brengen dat zowel de ontbonden openbare als de ontbonden 
stille maatschap tot een afgescheiden vermogen leidt Ik merkte in nr 4 op, 
dat daarmee met vaststaat dat de maatschap voor haar ontbinding tot een 
afgescheiden vermogen leidt Voor de duidelijkheid vermeld ik, dat de kwestie 
van het afgescheiden vermogen uiteraard alleen speelt indien de maten geza-
menlijk gerechtigd zijn tot een vennootschappelijke goederengemeenschap 
Is er niet een zodanige goederengemeenschap, dan kan titel 3 7 na ontbinding 
van de maatschap geen toepassing vinden Daartoe wordt immers veronder-
steld dat er goederen in gemeenschap zijn 
Hiervoor meende ik te mogen aannemen dat de gemeenschapsgoederen 
slechts zijn afgescheiden ten behoeve van de maatschapsschuldeisers die ook 
voor de ontbinding de deelgenoten als zodanig als schuldenaren hebben 
Daarbij zij dan wel nog op het volgende gewezen Indien - de genoemde 
toelichting ten spijt - met mag worden aangenomen, dat de (stille) maat-
schap tot een afgescheiden vermogen leidt, betekent dit dat voor schulden 
die in de onderlinge verhouding tussen de maten voor rekening van de maat-
schap komen niet 'bestanddelen van de vennootschappelijke goederenge-
meenschap in hun geheel'22 kunnen worden uitgewonnen, zelfs niet indien 
het een schuld betreft van de gezamenlijke vennoten als zodanig Leidt een 
stille maatschap aldus met tot een afgescheiden vermogen, dan leidt zij daartoe 
wel na haar ontbinding Dit volgt uit art 3 7 2 0 lid 2 Dit zou betekenen dat 
na de ontbinding wel maatschapsschulden op de goederen van de gemeenschap 
kunnen worden verhaald En of men dan onder deze gemeenschapsschulden 
slechts wenst te verstaan schulden waarvan alle ex-maten schuldenaar zijn 
dan wel alle schulden die in de onderlinge verhouding tussen de maten voor 
rekening van de maatschap komen, is dan van minder belang In beide opvat-
tingen betreft het dan schulden die vóór de ontbinding niet op een daartoe 
afgescheiden maatschapsvermogen konden worden verhaald en na de ontbin-
ding wel Wel ontstaat dan een te grote discongruentie tussen de gemeen-
schapsschulden die zijn ontstaan voor de onbinding en de gemeenschapsschul-
den die daarna ontstaan Willen laatstgenoemde schulden tot de gemeenschap 
behoren, dan zullen nl alle deelgenoten daarvan in beginsel - zie daarom-
trent hierna nr 14 3 - voor het geheel of voor een gedeelte schuldenaar 
moeten zijn 
20 Zie art 18WvK 7ie ook vorige noot 
21 Vgl Asser Maet/er ρ 209 e ν en Van Soltnge Preadvies ρ 135 
22 Vgl Asser Maeijer ρ 209 
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Zien wij onder ogen welke schulden art. 4.5.1.3a als schulden van de nala-
tenschap aanmerkt dan blijkt daaruit duidelijk dat een schuld niet slechts tot 
de gemeenschap behoort indien alle deelgenoten althans voor een deel schul-
denaar zijn. Ik wijs hier op de schulden uit legaten die niet op alle erfgenamen 
maar slechts op een of meer van hen rusten, alsmede op het geval bedoeld in 
art. 6.1.2.1 lid 3: de overeenkomst van een schuldenaar met zijn schuldeiser, 
dat slechts een erfgenaam aansprakelijk zal zijn.23 
Wat betreft het legaat, dat op één erfgenaam 'rust' - zie art. 4.5.1.3a letter 
g - is het duidelijk, dat de erflater hiermee niet alleen beoogt dat deze erf-
genaam uitsluitend schuldenaar is, doch ook, dat deze uitsluitend moet dragen. 
Niet anders is het bij de overeenkomst tussen de erflater-schuldenaar en zijn 
schuldeiser, dat uitsluitend een der erfgenamen 'verbonden' (tekst van 6.1.2.1) 
zal zijn24 
Ook in het volgende geval blijkt duidelijk, dat niet steeds alle deelgenoten 
schuldenaren van een gemeenschapsschuld behoeven te zijn. Een deelgenoot 
voldoet zijn aandeel in een deelbare gemeenschapsschuld, waarvan alle deel-
genoten voor een gedeelte schuldenaar zijn. Dan zal het restant nog steeds 
een gemeenschapsvordcring zijn die de schuldeiser op gemeenschapsgoederen 
kan verhalen.25 
Ik wijs hier tenslotte ook op art. 7.13.1.7 lid 2: 'Voor schulden van de 
gezamenlijke vennoten kunnen de vermogensbestanddelen van het vennoot-
schapsvermogen worden uitgewonnen. Bij toetreding van een nieuwe vennoot 
blijft een bestaand verhaalsrecht op de bestanddelen van het vennootschaps-
vermogen in stand.' Uit de tweede zin blijkt duidelijk, dat ook tot de vennoot-
schap schulden kunnen behoren waarvan niet alle vennoten schuldenaar zijn. 
In deze situatie komt vanzelfsprekend door de ontbinding geen verandering. 
Schulden die zijn ontstaan voordat afdeling 2 daarop van toepassing werd 
behoeven om tot de gemeenschap te behoren derhalve niet alle deelgenoten 
als schuldenaar te hebben. Ik zal hierna hetzelfde verdedigen voor schulden 
die daarna ontstaan. 
Wat wij hier onderkennen, is niet anders dan een wel vaker voorkomende 
uitzondering op de regel, dat slechts de goederen van de schuldenaar verhaals-
aansprakelijk zijn. De wet of een overeenkomst kan anders bepalen. Hier 
23. Zie Asser-Rutten-Hartkamp I, nr. 103 en Asser-Meijerï-Van der Ploeg, nr. 386 Zie ook 
hierna, nr. 44 
24 De vraag of hier een overeenkomst over eigen nalatenschap aanwezig is speelt niet. Art. 
6.1 2 1 lid 3 is in dit opzicht immers duidelijk Zie ook art. 4 1 3b lid 2. 
25 Ik zou dit ook willen aannemen indien een gemccnschapsschuldeiser door een deelgenoot 
gedeeltelijk is betaald nadat hij deze deelgenoot in privé heeft aangesproken Vgl Asser-Maei/er, 
p. 203-204. Van der Grinten, RM Themis, ρ 155-156 zou willen aanvaarden dat de schuldeiser 
die niet meer schuldeiser is van alle deelgenoten zijn rechtstreeks verhaal op de goederen verliest 
Hij lijkt er echter van uit te gaan dat de wet voor bepaalde bijzondere gemeenschappen een 
eigen regeling zou moeten inhouden Deze opvatting gaat er overigens \an uit dat een schuldeiser 
die alle deelgenoten in een eenvoudige gemeenschap tot schuldenaar heeft, een gemeensthaps-
goed kan uitwinnen in tegenstelling tot alle aandelen in zo een gemeenschapsgoed 
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bepaalt de wet ni. 3.7.2.2a anders: 'tot de gemeenschap behorende schulden 
kunnen op de goederen van de gemeenschap worden verhaald'.26 
I 4 . 3 . SCHULDEN DIE ZIJN ONTSTAAN NADAT AFDELING 2 
(OP DE GEMEENSCHAP) VAN TOEPASSING WERD 
Willen schulden die zijn ontstaan nadat afdeling 2 op de gemeenschap van 
toepassing is geworden onderscheidenlijk nadat de nalatenschap is opengeval­
len, behoren tot de gemeenschap, dan zullen in beginsel alle deelgenoten voor 
het geheel of voor een gedeelte schuldenaar moeten zijn. Dat wil zeggen: het 
moet gaan om schulden die door of namens de gezamenlijke deelgenoten ten 
behoeve van de gemeenschap27 zijn aangegaan.24 Deze opvatting sluit ook 
aan bij de opvatting van de ontwerper omtrent vertegenwoordiging. De minis­
ter29 is van oordeel dat het geen aanbeveling verdient de vertegenwoordigings­
figuur uit te breiden tot al die gevallen, waarin de wederpartij in het geheel 
niet wist of behoefde te weten met een tussenpersoon te doen te hebben. Uit 
handelingen die een deelgenoot op grond van art. 3.7.1.3a - of art. 
3.7.1.3b - bevoegdelijk verricht zonder zijn deelgenoten daarbij te vertegen­
woordigen, kunnen dan geen schulden ontstaan die tot de gemeenschap beho­
ren. Ik zou echter op de regel dat slechts die schuld tot een gemeenschap van 
afdeling 2 behoort waarvan alle deelgenoten schuldenaar zijn cen uitzondering 
willen toelaten. 
Ik geef de volgende casuspositie. Een deelgenoot is op grond van art. 
3.7.1.3a bevoegd een handeling ten behoeve van de gemeenschap te verrich­
ten. Bij het verrichten van die handeling, laten we aannemen het geven van 
een opdracht tot reparatie van een gemeenschapsgoed, vertegenwoordigt hij 
echter niet zijn mededpelgenoten. Hij betaalt de schuld die wel voor rekening 
van de gemeenschap komt,10 maar daartoe niet behoort nu niet alle deelgeno­
ten zijn gebonden. Het gevolg van deze betaling is, dat de gemeenschap aan 
hem een bedrag schuldig wordt. Waarom zou deze schuld die voor rekening 
van de gemeenschap komt, niet op goederen - daaronder begrepen het aan­
deel van de deelgenoot-schuldeiser in die goederen - kunnen worden ver­
haald? Daartegen pleit in ieder geval niet dat de deelgenoot-schuldeiser niet 
wist of behoefde te weten dat de schuld de gemeenschap betreft. Waarom 
26. Vgl. Asser-Ruiten-Hartkamp I, nr. 38, die overigens dit geval met noemt Vgl ook /User-
Maetjer, ρ 203 t/m 205 over art. 1177 
27. Vgl Pari. Gesch., ρ 627 
28 Zie ook Schoordijk, ρ 41-42 die ook verwijst naar Asser-Maeijer. ρ 211 
29. Pari Gesch. bij titel 3.3. p. 257 
30 Vgl Asser-Meijers-Van der Ploeg, nr 414a 'Welke vorderingen als vorderingen van de 
deelgenoten op de boedel kunnen aangemerkt worden, is moeilijk in het algemeen te zeggen. 
¿ij /ijn verschillend naar de soort der gemeenschap Bij alle gemeenschappen moeten er echter 
toe gerekend worden' de vorderingen terzake van hetgeen door een der medegerechtigden m 
het belang van de boedel uitgegeven of nog aan derden vcrschuldmd is (men vergelijke art 56 
Yv.) ' / i e ook .-huv-Uciiers, eerste druk, ρ 301 en Meijer^ m Vcr/anielde privaalrechieli|ke 
opstellen Ι, ρ 251 en ρ 341 
zou de deelgenoot-schuldeiser in een slechtere positie moeten verkeren dan 
de reparateur zou hebben verkeerd indien de deelgenoot de overige deelgeno-
ten wel zou hebben vertegenwoordigd? 
Welk bedrag wordt de gemeenschap ten gevolge van de betaling door de 
deelgenoot aan de reparateur schuldig aan de deelgenoot? Het gehele bedrag 
of het bedrag minus het aandeel dat de deelgenoot zelf moet dragen? Het is 
duidelijk, dat de deelgenoot er belang bij heeft dat hij een vordering ten 
belope van het gehele door hem betaalde bedrag op de gemeenschap heeft. 
Heeft hij slechts een vordering op de gemeenschap die gelijk is aan het 
door hem betaalde bedrag minus zijn aandeel en wint hij een gemeenschaps-
goed uit, dan draagt hij zelf ook in de betaling van dat restant. Hij is immers 
ook voor een aandeel in dat gemeenschapsgoed gerechtigd. Het resultaat zou 
dan zijn dat de gemeenschap nog steeds een bedrag aan hem schuldig is. De 
deelgenoot die de reparateur betaald heeft, zal een beroep op compensatie 
van de vordering tot betaling van zijn aandeel met de schuld van de gemeen-
schap aan hem niet tegen zich behoeven te laten gelden. Slechts de deelgenoot-
schuldeiser zal zich namens de gemeenschap op compensatie kunnen beroe-
pen. Zie omtrent compensatie ook hierna nr. 92. De deelgenoot-schuldeiser 
heeft het dus zelf in de hand of opgrond van art. 6.1.10.4 compensatie plaats-
vindt. 
1 5 . KUNNEN GOEDEREN DIE TOT EEN EENVOUDIGE GEMEENSCHAP BEHOREN, 
WORDEN UITGEWONNEN VOOR SCHULDEN DIE VOOR REKENING 
VAN DE GEMEENSCHAP KOMEN? 
Een gemeenschap van afdeling 1 kent geen schulden die op gemeenschapsgoe-
deren kunnen worden verhaald. Wel kunnen de gezamenlijke aandelen van 
de deelgenoten in een gemeenschapsgoed worden uitgewonnen.31 Dit blijkt 
duidelijk uit het derde lid van art. 3.7.1.8a. Dit hangt samen met het feit, dat 
het ontwerp, m.i. terecht, aan voor rekening van de gemeenschap komende 
schulden geen preferentie toekent boven personele schulden van de deelgeno-
ten. Zou het ontwerp hebben bepaald dat voor rekening van de gemeenschap 
komende schulden gemeenschapsgoederen kunnen worden uitgewonnen dan 
zou daarvan wel een zodanige preferentie het gevolg zijn geweest. 
Wint een schuldeiser van een schuld die voor rekening van de gemeenschap 
komt de gezamenlijke aandelen in een gemeenschappelijk goed uit, dan zal 
hij voor wat betreft de opbrengst van het aandeel van iedere deelgenoot even-
tueel de concurrentie van diens personele schuldeisers moeten aanvaarden. 
Stel het geval, dat een schuldeiser van een schuld die voor rekening van de 
gemeenschap komt alle aandelen in een gemeenschappelijk onroerend goed 
uitwint terwijl een personele schuldeiser van een deelgenoot conservatoir be-
31 Van der Grinten had er in RM Themis 1960, p. 123 op gewezen, dat er verschil bestaat tussen 
het geval, dal een schuldeiser zich verhaalt op een gezamenlijk vermogensbestanddeel en het 
geval, dat hij alle aandelen in zulk een vermogensbestanddeel uitwint 
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slag op het aandeel van zijn schuldenaar heeft gelegd. Dan wijst de vijfde 
afdeling van de derde titel van boek 2 Rv (ontwerp) (art. 551 e.v.) de notaris 
hoc hij dient te handelen. De notaris is dan verplicht de netto-opbrengst 
onverwijld te storten bij een door hem aangewezen bewaarder, waarna zowel 
de betreffende geëxecuteerde deelgenoot, de gemeenschapsschuldeiser als de 
personele schuldeiser bevoegd is om een gerechtelijke rangregeling te verzoe-
ken. Deze rangregeling zal er in moeten resulteren dat het gedeelte van de 
opbrengst van het onroerend goed dat correspondeert met het aandeel van 
de deelgenoot-schuldenaar ten overstaan van een rechter-commissaris wordt 
verdeeld tussen de schuldeiser van de schuld die voor rekening van de gemeen-
schap komt - voor zover deze nog niet is voldaan uit de opbrengst van de 
overige aandelen - en de personele schuldeiser van de deelgenoot. 
De weg van de gerechtelijke rangregeling behoeft niet te worden begaan 
indien de geëxecuteerde deelgenoot, de schuldeiser van de schuld die voor 
rekening van de gemeenschap komt en de personele schuldeiser het omtrent 
de verdeling van de netto-opbrengst eens worden.12 
De gevolgen hiervan worden voorts duidelijk ingeval van faillissement van 
een deelgenoot. Dan zal een schuld die voor rekening van de gemeenschap 
komt dus niet bij voorrang op gemeenschapsgoederen kunnen worden ver-
haald, maar zal de opbrengst van het goed dat overeenkomt met het aandeel 
van de gefailleerde in diens faillissement vallen. In dat faillissement zal de 
schuldeiser van de schuld die voor rekening van de gemeenschap komt voor 
het aandeel van de schuld waarvan de deelgenoot de schuldenaar is moeten 
concurreren met de overige schuldeisers van de deelgenoot. Dit is uiteraard 
anders indien de vordering van de gemeenschapsschuldeiser verzekerd is door 
een zekerheidsrecht op het gemeenschapsgoed of op het aandeel van de deel-
genoot daarin. Zie hierna hoofdstuk 7, zie ook: nr. 18 omtrent art. 56F (ont-
werp). Zie voor de positie van de gemeenschapsschuldeiser ingeval van faillis-
sement van een deelgenoot van afdeling 2 hierna nr. 27. 
In dit systeem kunnen de gezamenlijke aandelen in een gemeenschapsgoed 
uiteraard slechts worden uitgewonnen voor schulden waarvan alle deelgenoten 
hetzij hoofdelijk hetzij vooreen aandeel schuldenaren zijn. Ik schrijf bewust 
niet schulden die voor rekening van de gemeenschap komen, omdat dat naar 
mijn mening niet steeds hetzelfde is. Ook voor schulden van de gezamenlijke 
deelgenoten die niet voor rekening van de eenvoudige gemeenschap komen, 
kunnen immers gemeenschapsgoederen worden uitgewonnen indien alle deel-
genoten schuldenaar van die schuld zijn. 
Ingeval van een gemeenschap van afdeling 2 kunnen schulden die tot de 
gemeenschap behoren bij voorrang op gemeenschapsgoederen worden ver-
haald. Wil zo een schuld op een gemeenschapsgoed kunnen worden uitgewon-
nen, dan behoeven in bepaalde gevallen niet alle deelgenoten schuldenaar 
van die schuld te zijn. De ontwerper construeert de uitwinning van zulk een 
gemeenschapgoed immers niet als een uitwinning van de aandelen van alle 
32. Zie voor de verdeling van de opbrengst van goederen die geen registergoedcren zijn: de 
derde afdeling van de tweede titel van boek 2 Rv (ontwerp) (art. 480 e.v.). 
21 
deelgenoten in dat goed. Dat acht ik niet alleen gelukkig omdat anders de 
gemecnschapsschuldeisers zouden moeten concurreren met de personele 
schuldeisers van de deelgenoten maar ook omdat anders de hiervoor bedoelde 
gemeenschapsschulden waarvan niet alle deelgenoten schuldenaar zijn, niet 
op de gemeenschapsgoedcren zouden kunnen worden verhaald. 
l 6 . VERTEGENWOORDIGING VAN DEELGENOTEN 
Zijn niet alle deelgenoten schuldenaar van een schuld die voor rekening van 
een eenvoudige gemeenschap komt, dan kunnen niet alle aandelen in een 
gemeenschapsgoed worden uitgewonnen. Wil een schuld die voor rekening 
van een gemeenschap van afdeling 2 komt ook kunnen worden aangemerkt 
als tot die gemeenschap te behoren, dan zullen, zoals wij zagen, behalve in 
de hiervoor genoemde uitzonderingsgevallen, alle deelgenoten voor het geheel 
of voor een gedeelte schuldenaar van die gemeenschapsschuld moeten zijn. 
Daarom zie ik thans onder ogen wanneer een deelgenoot bevoegd is om zijn 
mededeelgenoten te vertegenwoordigen. Een andere vraag is wanneer het 
handelen van een deelgenoot als een vertegenwoordigend handelen mag wor­
den aangemerkt. 
Art. 3.7.1.3a lid 1 moet aldus worden verstaan, dat de bevoegdheid tot 
handelen waartoe deze bepaling de deelgenoot bevoegd verklaart, meebrengt 
de bevoegdheid tot vertegenwoordiging van zijn mededeelgenoten. Hetzelfde 
moet worden aangenomen indien een beheersregeling een deelgenoot tot in 
de art. 3.7.1.3a lid 2 bedoelde beheershandelingen bevoegd verklaart.-1-1 Deze 
vertegenwoordigingsbevoegdheid berust op de wet onderscheidenlijk de wet 
te zamen met een beheersregeling. 
De vraag, of een bcvoegdelij к handelen van de deelgenoot ook een vertegen­
woordigend handelen inhoudt, moet worden beoordeeld aan de hand van de 
regels die terzake bij de vertegenwoordiging krachtens volmacht gelden.14 Ik 
wijs hier allereerst op art. 3.3.1, waarvan lid 1 volmacht omschrijft als 'de 
bevoegdheid, die de volmachtgever verleent aan een derde, de gevolmachtig­
de, om in zijn naam rechtshandelingen te verrichten'. In de wetsgeschiedenis 
wordt nader aangegeven hoe dit handelen 'in zijn naam' moet worden ver­
staan. 
In de nota van wijzigingen op titel 3.3 (volmacht) merkt de minister op: 
'bij de vraag of door een tussenpersoon al of niet in naam van de opdrachtgever 
is gehandeld, gaat het erom of die tussenpersoon in zijn verhouding tot de 
33. Zie Pari. Gesch., р. 5Я9. 
34. Van Mourik, p. 15, meent ten onrechte dat een deelgenoot die bevoegd zelfstandig optreedt, 
geacht wordt de overige deelgenoten te vertegenwoordigen. Hij doel ter ondersteuning daarvan 
ten onrechte een beroep op de MvA II (Pari. Gesch., p. 589). Daar staat echter niet meer te 
lezen dan: 'Naar aanleiding van de eerste twee leden van artikel 3a moge de ondergetekende 
nog opmerken dat een deelgenoot bij handelingen die hij krachtens deze bepaling bevoegdelijk 
verricht, bevoegd moet worden geacht de overige deelgenoten te vertegenwoordigen.' De vraag 
of hij hen daarbij vertegenwoordigt, moet daarvan worden onderscheiden. 
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wederpartij als gevolmachtigde of als partij is opgetreden, iets wat moet wor­
den beoordeeld aan de hand van wat zich tussen de tussenpersoon en de 
wederpartij heeft afgespeeld, derhalve aan de hand van de artikelen 3.2.2 en 
3'.'" 
Na opgemerkt te hebben dat het zijns inziens geen aanbeveling verdient in 
de wetgeving de denkbeelden te volgen van die schrijvers, die de vertegen­
woordigingsfiguur willen uitbreiden tot al die gevallen waarin de wederpartij 
in het geheel niet wist of behoefde te weten met een tussenpersoon te doen 
te hebben, door hen wel aangeduid met de term: 'bedekte vertegenwoordi­
ging' , merkt de minister op 1 6 : 'Men moet naar de mening van de ondergeteken­
de in het contractenrecht in beginsel zijn wederpartij zelf kunnen uitzoeken, 
waarbij niet alleen motieven van solventie een rol kunnen spelen, maar ook 
vele andere aspecten die van belang zijn voor de verwachting, dat de betref­
fende affaire behoorlijk zal worden afgewikkeld, nog afgezien van meer sub­
jectieve elementen. Het is naar de mening van ondergetekende een goede en 
ook in de praktijk levende stelregel, dat men in beginsel degene met wie men 
tot zaken is gekomen als wederpartij mag beschouwen, tenzij duidelijk ix dat 
deze niet zichzelf, maar een ander heeft verbonden' (cursivering van mij, SP). 
Zie ook de MvA II bij de Invoeringswet, p. 55-56, waar de minister opmerkt 
dat de bevoegdheid van een deelgenoot om uit hoofde van art. 3.7.1.3a lid 1 
of krachtens een beheersregeling met werking jegens de andere deelgenoten 
rechtshandelingen te verrichten insluit, dat hij bevoegd is die rechtshandelingen 
als vertegenwoordiger van de gezamenlijke deelgenoten te verrichten. Derhal­
ve is, zo vervolgt de minister, nodig dat de bevoegde deelgenoot ook inderdaad 
in die hoedanigheid optreedt, waartoe hij de andere deelgenoten overigens 
niet steeds ook met name zal behoeven aan te duiden. Daarbij denkt de 
minister aan het geval dat er onbekende mede-erfgenamen zijn. 
Het vorenstaande betekent dat een deelgenoot die op grond van art. 3.7.1.3a 
leden 1 en 2 bevoegd is tot het verrichten van handelingen, bij het verrichten 
van die handelingen met een derde de andere deelgenoten niet noodzakelijker­
wijze vertegenwoordigt. Uit de zojuist genoemde artikclleden mag worden 
afgeleid dat de handelende deelgenoot bevoegd is de overige deelgenoten te 
vertegenwoordigen; of hij de overige deelgenoten ook daadwerkelijke verte­
genwoordigt, zal ervan afhangen of zijn handelen 'aan de hand van wat zich 
tussen de tussenpersoon en de wederpartij heeft afgespeeld, derhalve, aan de 
hand van de artikelen 3.2.2 en 3.2.3' als vertegenwoordiging van de mededeel­
genoten moet worden aangemerkt. Daarvoor zal mijns inziens minimaal nood­
zakelijk zijn dat de wederpartij ervan op de hoogte is dat het goed ten aanzien 
waarvan de handeling wordt verricht, tot een gemeenschap behoort. Uit het 
door de minister gegeven voorbeeld meen ik te mogen afleiden dat de hande­
lende deelgenoot in het algemeen zijn mededeelgenoten met name zal moeten 
aanduiden.17 Moet hij daarbij ook aangeven voor welk aandeel ieder van hen 
3S. Pari Gesch , ρ 256 
36 Pari Gesch., ρ 257. Vgl. ook Schoordijk, ρ 47 e.v. 
37 Zie ook MvA II bij Invoeringswet, ρ 55, waar de minister eerst opmerkt dat de bevoegdheid 
van een deelgenoot om uit hoofde van art 3 7.1 3a lid 1 of krachtens een beheersregeling met 
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in de gemeenschap is gerechtigd? Dit lijkt mij niet noodzakelijk. 
Betreft het een daad van beheer waartoe op grond van art. 3 7.1.3a lid 2 
de deelgenoten, tenzij een beheersregeling anders bepaalt, slechts te zamen 
bevoegd zijn, dan is de handelende deelgenoot slechts bevoegd de andere 
deelgenoten te vertegenwoordigen indien hij daartoe op grond van een be­
heersregeling bevoegd is. 
Ontbreekt zo een beheersregeling, dan moet de handelende deelgenoot 
voor zijn volmacht instaan 1 8 De regel van art. 3.3.9 dat hij die als gevolmach­
tigde handelt niet aansprakelijk is omdat de wederpartij wist of behoorde te 
begrijpen, dat een toereikende volmacht ontbreekt of de gevolmachtigde de 
inhoud van de volmacht volledig aan de wederpartij heeft medegedeeld, is 
analogisch van toepassing indien de deelgenoot zijn vertegenwoordigingsbe­
voegdheid niet aan volmacht maar aan een beheersregeling ontleent.19 
Was de handelende deelgenoot niet bevoegd zijn mededeelgenoten te ver­
tegenwoordigen, dan ontstaat er niet een schuld waarvan alle deelgenoten 
schuldenaar zijn, tenzij de mededeelgenoten de handeling die ten behoeve 
van de gemeenschap is verricht, bekrachtigen. Een dergelijke schuld komt 
ook niet zonder meer voor rekening van de gemeenschap. Voldoet de hande­
lende deelgenoot de schuld of betaalt hij op grond van art. 3.3.9 dan mag 
mijns inziens wel worden aangenomen, dat daardoor een schuld van de ge­
meenschap aan hem onstaat en wel indien de gemeenschap daardoor onge­
rechtvaardigd is verrijkt. Art. 6.4.3.1 beperkt die schuld tot 'voor zover dit 
redelijk is'. Op de vraag wanneer dit 'redelijk' is, wil ik thans niet ingaan. 
Het vorenstaande is van overeenkomstige toepassing indien een deelgenoot 
een handeling verricht waartoe op grond van art. 3.7.1.3a lid 3 slechts de 
deelgenoten uitsluitend te zamen bevoegd zijn. De woorden 'uitsluitend te 
zamen bevoegd' hebben niet de strekking uit te sluiten dat de deelgenoten 
door middel van een volmacht aan dergelijke handelingen kunnen meewer­
ken.4 0 
In zoverre als volmachten ontbreken, zal de handelende deelgenoot voor 
die volmachten moeten instaan. Hier kan art. 3.3.9 uiteraard rechtstreeks van 
toepassing zijn. 
werking jegens de andere deelgenoten rechtshandelingen te verrichten, insluit dat hij bevoegd 
is die rechtshandelingen als vertegenwoordiger van de gezamenlijke deelgenoten te verrichten 
Zie ook Asser-Maeijer, ρ 306 over de bevoegdheid van de vereffenaar van cen vennnootschap 
of een maatschap om de vennoten onderscheidenlijk maten te binden Daarvoor is nodig dat de 
verbintenissen door de vereffenaar binnen de door het doel van zijn vercffeningswerkzaamheden 
bepaalde kring van zijn bevoegdheid zijn aangegaan 
38. Ik laat buiten beschouwing of een deelgenoot de gemeenschap uit hoofde van zaakswaarne­
ming kan vertegenwoordigen bij andere handelingen dan die bedoeld in art 3 7 1 3a lid 1 Onder 
omstandigheden kan de gemeenschap, lees de deelgenoten, gebonden worden op grond van een 
door haar opgewekte schijn van vertegenwoordigingsbevoegdheid Hierbij is bijv te denken aan 
een deelgenoot die zich jegens de derde met wie hij handelt, beroept op een beheersregeling die 
inmiddels niet meer van kracht is tussen de deelgenoten 
39 Zie ook Asser-Van der Grinten I, nr 94, die de regel dat de vertegenwoordiger niet aanspra­
kelijk is indien de wederpartij weet of behoort te begrijpen dat een toereikende volmachl ont­
breekt, onjuist acht 
40 Zie MvA II bij de Invoeringswet, ρ 56 
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Ik zou willen aannemen, dat de deelgenoot bevoegd is ieder van zijn mede-
deelgenoten voor een zodanig gedeelte van de schuld te binden als overeen-
komt met het aandeel van de betreffende deelgenoot in de gemeenschap. Dit 
mag ook worden aangenomen indien het handelingen bedoeld in art. 3.7.1.3a 
lid 2 of lid 3 betreft, tenzij uit de beheersregeling onderscheidenlijk de vol-
machten) anders voorvloeit.41 
Uit het vorenstaande volgt: 'das innere Verhältnis' dat wil zeggen de wet 
alleen of de wet in combinatie met een beheersregeling of een volmacht maakt 
de deelgenoot tot vertegenwoordiging bevoegd, of 'das äussere Verhältnis' 
zich verwezenlijkt zal ervan afhangen of er ook een vertegenwoordigdend 
handelen in de juist bedoelde zin plaatsvindt.42 Treedt een deelgenoot tegen-
over de wederpartij uitsluitend zelf als partij bij de rechtshandeling op maar 
binnen de grenzen van zijn bevoegdheid jegens de andere deelgenoten, dan 
zijn de andere deelgenoten weliswaar jegens de wederpartij niet gebonden, 
'maar heeft die handeling wel gevolgen in de onderlinge verhouding tussen 
die deelgenoten en de handelende deelgenoot, hetgeen bijvoorbeeld (cursive-
ring van mij, SP) van belang kan zijn met het oog op de in artikel 3.7.1.4 
bedoelde kosten'.41 
Handelt een deelgenoot bcvoegdelijk op grond van art. 3.7.1.3a en verte-
genwoordigt hij daarbij zijn mededeelgenoten in voormelde zin, dan ontstaat 
daarmee een schuld van alle deelgenoten. Dan staat buiten twijfel dat zo een 
schuld voor rekening van de gemeenschap komt en als het een gemeenschap 
van afdeling 2 betreft, daartoe behoort. Een schuld tot het aangaan waarvan 
de deelgenoot wel op grond van art. 3.7.1.3a lid 1 of lid 2 bevoegd was, maar 
bij het aangaan waarvan hij zijn mededeelgenoten niet heeft vertegenwoor-
digd, komt wel voor rekening van de gemeenschap maar behoort niet tot een 
gemeenschap van afdeling 2. 
41. Zie ook Schoordijk, p. 62 die naar art 6.1 2 1 lid 1 verwijst. Schoordijk lijkt dit overigens 
slechts aan te nemen voor een beheershandeling op grond van art. 3 7 1 3a lid 2 Voor een uit 
hoofde van lid 1 van dat artikel bevoegd verrichte handeling zal wel hetzelfde mogen worden 
aangenomen. 
42. Vgl Asser-Van der Crimen I (De vertegenwoordiging) in het bij/onder nrs. 9 en 10. Vgl 
ook Asser-Maeijer, ρ 131, waar deze de vraag beantwooidt wanneer een vennoot van een stille 
maatschap optreedt in naam van de maatschap 'Deze (lees de maatschap) kan tegenover de 
derde niet met een gemeenschappelijke naam worden aangeduid De vennoot zal uitdrukkelijk 
of stilzwijgend moeten optreden mede m naam дл de overige vennoten als zodanig Een dergelijk 
stilzwijgend optreden zul niet snel mogen worden aangenomen; onder bijzondere omstandighe­
den, bijvoorbeeld wanneer eerder soortgelijke transacties mede ten name van de mede-vennoten 
zijn afgesloten, is het echter denkbaar ' 
Zie tenslotte ook Hartkamp, Compendium, nr. 151 slot, die er mijns inziens ten onrechte van 
uitgaat dat een schuldeiser van een voor rekening van de eenvoudige gemeenschap komende 
schuld.steedsschuldeiserisvanallcdcclgenoten Zie voor deze kwestie ook Schoordijk, ρ 58e v. 
43 Aldus de MvA II op de Invoeringswet, p. 55 en 56 Zie ook hiervoor nr 13 
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17 VORDTRINCiLN VAN FFN DFELGfcNOOI Ol· Dl· GFMLFNStHAP 
SCHUIDIN VAN 1 FN DFFI GFNOOl AAN Dl GFMFINSCHAP 
Ik zie th.ins onder ogen welke vorderingen als vorderingen van de deelgenoten 
op de gemecnschiip kunnen worden aangemerkt BIJ Asser-Meijers-Van der 
Ploeg44 is bij de behandeling van art. 1125 te lezen dat het moeilijk in het 
algemeen te zeggen is, welke vorderingen als vorderingen op de boedel moeten 
worden aangemerkt omdat /ij verschillend zijn naar de soort der gemeenschap. 
BIJ alle gemeenschappen moeten er echter toe gerekend worden: de vorderin-
gen terzake van hetgeen door een der medegerechtigden in het belang van 
de boedel uitgegeven of nog aan derden verschuldigd is Verder behoren 
hiertoe ingeval van scheiding van een nalatenschap- de vorderingen van een 
erfgenaam op de erflater, de legaten aan een erfgenaam en de vordering tot 
vergoeding der onkosten der begrafenis; in geval van scheiding van een maat-
schap: de vordering van een der vennoten op een nog met ontvangen winstsal-
do of tot restitutie van hetgeen door hem in de kas der vennootschap is gestort ; 
bi| de scheiding van de huwelijksgemeenschap de vordering tot terugbetaling 
van datgeen, wat uit het pnvé-vermogen van een der echtgenoten in de ge-
meenschap gekomen is. 
In nr. 415 vervolgt Asser-Meijers-Van der Ploeg dat het - hoewel art 
1125 er van uitgaat, dat de voldoening van de schulden aan de erfgenamen 
als onderdeel van de werkzaamheden van de scheiding vlak vóór de toedeling 
plaatsvindt - de erfgenaam-schuldeiser vrij staat, hetzij iedere mede-erfge-
naam voor zijn deel in de schuld aan te spreken, indien het een deelbare 
schuld betreft, hetzij iedere mede-erfgenaam voor het geheel aan te spreken, 
indien het een ondeelbare schuld betreft, waarvan de nakoming van iedere 
mede-erfgenaam verlangd kan worden, hetzij zijn gezamenlijk mede-erfgena-
men aan te spreken, indien het een collectief-ondeelbare schuld betreft. Een 
en ander voor zover de goede trouw tussen de mede-erfgenamen zich met 
hiertegen verzet.^ 
In nr. 386 leert Asser-Meijers-Van der Ploeg voor het huidige recht, dat 
veelal de goede trouw zal meebrengen dat de schuldeiser-erfgenaam eerst zijn 
verhaal op de nalatenschap zoekt46 Deze regel zou ik ook voor het komend 
recht willen aanvaarden Ook onder het komend recht zal bij alle gemeen-
schappen als vordering van een deelgenoot op de gemeenschap moeten worden 
aangemerkt: de vordering terzake van hetgeen door een der deelgenoten in 
het belang van de gemeenschap is uitgegeven of nog aan een derde verschul-
digd is. Ik moet daar wel aan toevoegen dat de uitgave of schuld in beginsel 
bevoegdclijk zal moeten zijn gedaan onderscheidenlijk aangegaan. 
44 Nr 414a Zie reeds de eerste druk van Asser Mei/ers, ρ 301 
45 Vgl HR 20 dec 1946, NJ 1947, 59 ten aanzien van de schuld van de erfgenaam aan de 
nalatenschap Voor het geval de erfgenaam een schuld aan de nalatenschap heeft, zal in de 
toekomst art 3 7 1 3a lid 2 van belang zijn, ingevolge welke bepaling het aannemen van aan de 
gemeenschap verschuldigde prestaties - tenzij een regeling anders bepaalt - door de deelge­
noten te zamen dient te geschieden 
46 Zie ook hierna nr 44 
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Ik begrijp in het hierna volgende onder het geval dat een deelgenoot uitga­
ven in het belang van de gemeenschap heeft gedaan, ook het geval dat hij 
terzake schulden is aangegaan die hij nog niet heeft voldaan.47 Een dergelijke 
vordering van een deelgenoot wordt zonder onderscheid te maken, gesteld 
naast bijvoorbeeld de vordering van een erfgenaam op de erflater. In het 
laatste geval is er zonder twijfel sprake van een schuld waarvoor alle deelge­
noten althans voor een deel schuldenar zijn, terwijl de vordering van de deel­
genoot-schuldeiser zonder twijfel kan worden verhaald op de goederen der 
gemeenschap. Geldt dit nu ook voor de vordering van een deelgenoot die het 
gevolg is van uitgaven die de deelgenoot bevoegdelijk in het belang van de 
gemeenschap heeft gedaan? In de visie van de ontwerper ontstaan er door 
deze uitgaven schulden van de overige deelgenoten aan de gemeenschap. 
Het ontwerp heeft het in art. 3.7.1.8a lid 2 over hetgeen de vervreemder 
van een aandeel aan de gemeenschap schuldig was; in art. 3.7.1.13 treffen we 
de regel aan dat ieder der deelgenoten bij een verdeling kan verlangen dat 
op het aandeel van een andere deelgenoot wordt toegerekend hetgeen deze 
aan de gemeenschap schuldig is. 
Van oudsher"* is aangenomen dat gedwongen schuldverrekening kan plaats­
vinden in het geval een der medegerechtigden uit eigen vermogen kosten in 
het belang van de gemeenschappelijke zaak heeft gemaakt. Ook onder het 
ontwerp moet worden aangenomen dat ten gevolge van een bevoegdelijk door 
een deelgenoot gedane uitgave, schulden van de overige deelgenoten aan de 
gemeenschap ontstaan welke schulden ingevolge art. 3.7.1.13 voorwerp van 
toerekening - ik kom op de gebruikte terminar. 18 terug - kunnenzijn 4 9 
Betekent dit nu dat, indien een deelgenoot bevoegdelijk uitgaven in het 
belang van de gemeenschap doet daarvan steeds het gevolg is dat de andere 
deelgenoten daardoor bedragen aan de gemeenschap schuldig zijn? En hoe 
moet enerzijds deze vordering op de gemeenschap en anderzijds de schuld 
aan de gemeenschap worden verstaan? 
Ik meen allereerst aldus dat de deelgenoot die de uitgave heeft gedaan recht 
heeft op restitutie zijdens de gemeenschap van de door hem gedane uitgave. 
Kan deze deelgenoot nu ook zijn mededeelgenoten rechtstreeks voor hun 
aandeel aanspreken? Ik zou menen: in beginsel niet. Indien er een 'gemene 
kas' is - wat doorgaans wel het geval zal zijn - zal de vereffening van de 
voor rekening van de gemeenschap komende schuld over de kas moeten lopen. 
47 Vgl hieiover Meijen. Ver/amelde privaatrechtelijke opstellen I, p. 251. 
48. HIJ Meijen, Verzamelde privaatrechtelijke opstellen Ι, ρ 251 e ν le/en we, dat reeds het 
Romeinse recht gedwongen verrekening erkende in het geval een der mcdegercchtigden uit eigen 
vermogen kosten in het belang van de gemeenschappelijke zaak heeft gemaakt, dat men dit geval 
van gedwongen verrekening trouw terug vindt in de handboeken der 17e en 18e eeuw en dat 
deze regel sindsdien als van ons recht deeluitmakend is beschouwd 
49. In de loelichlmg-Meijers op art 3 7 113, Pari Gesch . ρ 616, is te lezen welke schulden 
als schulden aan de gemeenschap moeten worden aangemerkt De/e kunnen voor iedere gemeen­
schap onder meer voortvloeien uit artikel 3 7 1.3 (lees voor het ontwerp zoals het thans luidt art. 
3 7 1 3 en 3 7 1 3a) en art 3.7 1 5 lid 2 dat is vervallen en luidde 'Heeft een deelgenoot door 
zijn schuld schade aan de gemeenschap berokkend, dan moet hij die schade vergoeden " 
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En indien de verdeling aanhangig is zal de betaling van de schuld als onderdeel 
van de verdeling moeten plaatsvinden. 
Wordt de deelgenoot-schuldeiser niet uit de gemene kas betaald óf omdat 
deze niet voldoende middelen bevat óf omdat de deelgenoot onderscheidenlijk 
de andere beheerder die daarover kan beschikken de voor rekening van de 
komende gemeenschapschuld niet voldoet, dan kan de deelgenoot-schuldeiser 
ook pnvé-goederen van de andere deelgenoten uitwinnen. Dit geldt zowel in 
het geval van een eenvoudige als van een bijzondere gemeenschap. 
Ik zou dus willen aannemen dat een vordering van een deelgenoot op de 
gemeenschap uit hoofde van een bevoegdelijk door hem in het belang van de 
gemeenschap gedane uitgave aldus moet worden verstaan dat hij recht heeft 
op betaling uit de gemeenschapskas van het gehele door hem uitgegeven be-
drag. Betaalt de gemeenschap niet, dan kan hij bij ieder der andere deelgeno-
ten rechtstreeks voor het deze betreffende aandeel verhaal zoeken. 
Komt deze schuld aan een deelgenoot voor rekening van een gemeenschap 
van afdeling 2, dan kunnen, zo heb ik hiervoor - zie nr. 14.3 - verdedigd, 
voor een schuld ten belope van het gehele door de schuldeiser-deelgenoot 
betaalde bedrag bovendien gemeenschapsgoedcren worden uitgewonnen. 
Met andere woorden: een dergelijke schuld komt niet alleen voor rekening 
van de gemeenschap van afdeling 2, maar behoort daar ook toe. 
Betreft het een eenvoudige gemeenschap dan kan de deelgenoot-schuldeiser 
voor de vorderingen op zijn deelgenoten de aandelen van zijn deelgenoten in 
een gemeenschapsgoed uitwinnen en daarbij tegelijkertijd zijn eigen aandeel 
in dat goed openbaar verkopen.^ Daarvoor zal de schuldeiser-deelgenoot -
zowel in het geval van een eenvoudige als in het geval van een bijzondere 
gemeenschap - uiteraard wel een voor tenuitvoerlegging vatbare rechterlij-
ke uitspraak tegen zijn mededeelgenoten moeten hebben verkregen.51 
Ik volsta hier overigens met op te merken dat de voldoening van een voor 
rekening van de gemeenschap komende schuld door een der deelgenoten niet 
tot gevolg heeft dat daardoor de gemeenschap - dat zijn de gezamenlijke 
deelgenoten - een vordering op de overige deelgenoten verkrijgt (en een 
50 Zie in dit verband de toelichting bij de eerste Nota van wijziging, ρ 15, op art. 3 7 1 8a waar 
wordt vermeld- 'ook is denkbaar dat wat een deelgenoot uit hoofde van een door hem gesloten 
overeenkomst verschuldigd is, van de anderen kan worden gevorderd omdat /ij door de uitvoering 
van die overeenkomst ongerechtvaardigd zijn verrijkt' Ook in dit geval, aldus de toelichting, 
ligt het voor de hand de aandelen gezamenlijk uit te winnen De toelichting vermeldt niet dat 
voor wat betreft het aandeel van de deelgenoot die bevoegd is de aandelen gezamenlijk uit te 
winnen uiteraard niet van uitwinning sprake kan zijn het betreft immers zijn eigen aandeel in 
het uit te winnen goed Als dit volgens de toelichting geldt in het geval van ongerechtvaardigde 
verrijking, mag à fortiori - zoals ik in de tekst heb verdedigd - zeker worden aanvaard dat 
de gezamenlijke aandelen in een gemeenschapsgoed worden 'uitgewonnen' voor een schuld die 
een deelgenoot bevoegdelijk is aangegaan zonder zijn mede-deelgenoten daarbij te vertegenwoor-
digen 
Ik ben er hierbij van uitgegaan dat in de weergegeven passage in de toelichting niet wordt 
gedoeld op een vordering uil ongerechtvaardigde verrijking die toekomt aan de contractspartij 
van de deelgenoot 
51 Zie omtrent de wijze waarop van een vennoot in een actieve maatschap nakoming dient te 
worden verkregen van diens verplichting tot inbreng Asser-Maeijer, ρ 77 e ν 
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schuld aan de deelgenoot die heeft betaald). Deze opvatting kan tot compli-
caties leiden. In die opvatting zouden nl. ingevolge art. 6.1.3.1 lid 2 de geza-
menlijke deelgenoten één vorderingsrecht op iedere overige deelgenoot heb-
ben. En deze aan de gemeenschap verschuldigde prestatie zou - zie art. 
3.7.1.3a lid 2 - slechts door de gezamenlijke deelgenoten kunnen worden 
aangenomen tenzij er een andersluidende beheersregeling is. 
l 8 . TOEREKENING VAN SCHULDEN VAN EEN DEELGENOOT 
AAN DE GEMEENSCHAP (ARTT. 3 . 7 . I . I 3 EN 56F (ONTWERP)) 
Art. 3.7.1.13 kent aan ieder der deelgenoten het recht toe bij een verdeling 
te verlangen dat op het aandeel van een andere deelgenoot wordt toegerekend 
hetgeen deze aan de gemeenschap schuldig is. Onder een schuld van een 
deelgenoot aan de gemeenschap versta ik ook - zie het vorige nummer -
de schuld van een deelgenoot aan een andere deelgenoot die bevoegdelijk 
een uitgave ten behoeve van de gemeenschap heeft gedaan. 
Het huidige art. 1132 heeft het over de verplichting van alle erfgenamen 
tot voldoening aan, of verrekening met hunne mede-erfgenamen van alles wat 
zij aan de nalatenschap schuldig zijn. Deze gedwongen schuldverrekening is 
een gedwongen toedeling.52 De deelgenoot die een schuld aan de boedel heeft, 
is verplicht de deswege bestaande vordering van de boedel in zijn deel te 
nemen. Deze schuld gaat door vermenging teniet, niet door verrekening. 
Wat moet nu onder 'toerekening' in art. 3.7.1.13 worden verstaan? Het 
woord 'toegerekend' in het eerste lid van art. 3.7.1.13 kwam reeds voor in 
het ontwerp-Meijers; uit de Toelichting-Meijers blijkt niet, dat in dit opzicht 
een afwijking van het geldend recht werd beoogd. Moeten we onder 'toereke-
ning' ook onder het komend recht verstaan toedeling van een vordering op 
de deelgenoot gevolgd door vermenging.53 Het gevolg van deze constatering 
zou zijn dat de vordering eerst zal moeten worden toebedeeld en geleverd 
aan de deelgenoot-schuldenaar. Er staat in art. 3.7.1.13 echter toerekening. 
Ik meen dit te mogen opvatten in die zin dat de deelgenoot-schuldenaar zoveel 
minder krijgt toegedeeld als de contante waarde - ongeacht de gegoedheid 
van de schuldenaar - bedraagt. De bedoeling van het ontwerp is dan naar 
mijn mening dat daardoor de schuld van de deelgenoot aan de gemeenschap 
gedelgd wordt. Doch deze bedoeling kan men in de tekst niet lezen. Er is hier 
een wijze van tenietgaan van een schuld waarnaar ik in het ontwerp boek 6 
tevergeefs heb gezocht. Bovendien valt nog op te merken dat de tekst niet 
past in het geval dat de vordering van de gemeenschap het aandeel van de 
deelgenoot overtreft. 
De toerekening zal - evenals onder het geldend recht voor gedwongen 
verrekening geldt - toepassing kunnen vinden zowel wanneer de deelge-
noot-schuldenaar solvabel als wanneer hij insolvabel is of in staat van faillis-
52. Zie Asser-Metjers-Van der Ploeg, nr. 420. 
53. Aldus Van Mounlc, p. 53. Zie ook Schoordijk p. 119 e.ν 
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sèment verkeert. De toerekening zal steeds geschieden ongeacht de gegoed-
heid van de deelgenoot-schuldenaar. 
Betreft het een schuld onder tijdsbepaling, dan wordt zij voor haar contante 
waarde op het tijdstip der verdeling toegerekend. Ook bij de vaststelling van 
de contante waarde van een dergelijke schuld onder tijdsbepaling mag de 
gegoedheid van de schuldenaar niet in aanmerking worden genomen.4 Op 
de waardering in het geval dat de deelgenoot-schuldenaar failliet is ten tijde 
van de verdeling, kom ik zo dadelijk bij de behandeling van art. 56F (ontwerp) 
terug. 
Evenals onder het geldende recht ten aanzien van gedwongen schuldverrc-
kening wordt aangenomen, zal van schulden onder opschortende voorwaarde 
geen toerekening kunnen plaatsvinden. 
Onder vigeur van het ontwerp zal dit anders zij η indien de deelgenoot-schul­
denaar ten tijde van de verdeling failliet is. Art. 56F (ontwerp)" bepaalt dat 
hij die met een gefailleerde deelgenoot is in een gemeenschap waarvan tijdens 
het faillissement een verdeling plaatsvindt, toepassing van het eerste lid van 
art. 3.7.1.13 kan verlangen ook als de schuld van de gefailleerde er een is 
onder een nog niet vervulde opschortende voorwaarde. 
Ingevolge de tweede zin van art. 56 F (ontwerp) zijn van toepassing de art. 
130-131 F, waarin wordt geregeld voor welke bedragen vorderingen onder 
opschortende voorwaarde onderscheidenlijk opschortende tijdsbepaling wor­
den geverifieerd. 
54. Aldus ook voor geldend recht: Asser-Meijen-Van der Ploeg, nr 423 
55. Zoals die bepaling luidt met inachtneming van de Invoeringswet Boeken 3-6 Nieuw BW 
eerste gedeelte bevattende wij/iging van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, de Wet 
op de rechterlijke organisatie en de Failhssemenlswet. Zie ook art 4 5 3 10b lid 2 voor het geval 
iemand met een erflater deelgenoot was in een gemeenschap die tijdens de vereffening van de 
nalatenschap wordt verdeeld. 
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HOOFDSTUK 3. SCHULDEISERS EN 
DE EENVOUDIGE GEMEENSCHAP 
IC. INLEIDING 
Het ontwerp heeft voor schuldeisers van schulden die voor rekening van een 
eenvoudige gemeenschap komen, geen bevoorrechte positie willen scheppen. 
Dat betekent, dat het ontwerp ook niet onderscheidt tussen personele schuld-
eisers en schuldeisers van schulden, die voor rekening van de gemeenschap 
komen. Artikel 3.7.1.8 lid 3 bepaalt dan ook dat schuldeisers van een deelge-
noot, en daaronder moeten ook de schuldeisers van een schuld die voor reke-
ning van de gemeenschap komt worden begrepen, zijn aandeel in een goed 
kunnen uitwinnen. Bij de verdeling van de opbrengst van een uitgewonnen 
aandeel zal geen onderscheid worden gemaakt al naar gelang de soort schuld-
eiser.1 
Beperkingen in de overdraagbaarheid van een aandeel die, zoals art. 3.7.1.8 
lid 1 bepaalt, kunnen voortvloeien uit de rechtsverhouding tussen de deelge-
noten sluiten uitwinning van dit aandeel niet uit. De eerste volzin van art. 
3.7.1.8 lid 3 verklaart de schuldeisers van een deelgenoot immers tot uitwin-
ning bevoegd zonder te refereren aan beperkingen die het eerste lid inhoudt.2 
Zie verder nr. 20. 
Schuldeisers van een deelgenoot, dus zowel personele schuldeisers als 
schuldeisers van schulden die voor rekening van de gemeenschap komen, 
hebben belang bij verdeling van de gemeenschap. Vóór verdeling kunnen zij 
immers niet de goederen van de gemeenschap uitwinnen, maar slechts het 
aandeel van hun schuldenaar in het goed, zij het dat de schuldeisers die alle 
deelgenoten tot schuldenaar hebben alle aandelen in een gemeenschapsgoed 
kunnen uitwinnen. 
1 Dit zal ook gelden indien alle aandelen in een gemeenschappelijk goed worden uitgewonnen 
door een schuldeiser van wie alle deelgenoten (voor een gedeelte) schuldenaar zijn Zie hiervoor 
nr 15 
2 Zie ook Pari Gesch , ρ 599 
De tweede volzin bepaalt, dat na de uitwinning van een aandeel beperkingen van de bevoegdheid 
om over de aandelen te beschikken niet kunnen worden ingeroepen tussen de verkrijger van dat 
aandeel en de overige deelgenoten Ware dit anders, dan zou het voor een schuldeiser moeilijk 
kunnen zijn een koper voor het aandeel te vinden, aldus de MvA II 
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Art. 3.7.1.9b kent aan een schuldeiser die een opeisbare vordering op een 
deelgenoot heeft, het recht toe om verdeling te vorderen. Onder deze schuld­
eiser is ook te begrijpen de schuldeiser wiens vordering voor rekening van de 
gemeenschap komt. 
Het ontwerp kent aan schuldeisers van schulden die voor rekening van de 
gemeenschap komen, niet het recht toe zich tegen de verdeling te verzetten, 
ook niet indien alle deelgenoten voor het geheel of een gedeelte schuldenaar 
van die schuld zijn. In dit laatste geval kan de schuldeiser van een schuld die 
voor rekening van de gemeenschap komt alle aandelen in een gemeenschaps­
goed uitwinnen, een recht dat hij uiteraard verliest na verdeling. Toch acht 
ik het juist dat de schuldeiser van een schuld die voor rekening van de gemeen­
schap komt geen recht heeft zich tegen de verdeling te verzetten. Een dergelijk 
verzetrecht behoort slechts toe te komen aan gemeenschapsschuldeisers, die 
zich bij voorrang op de gemeenschapsgoederen kunnen verhalen. 
Art. 3.7.2.2b kent wel een verzetrecht toe aan een schuldeiser wiens vorde­
ring op de goederen van een gemeenschap van afdeling 2 kan worden verhaald. 
Dit recht komt aan een dergelijke schuldeiser ook toe indien de verdeling op 
grond van art. 3.7.1.9b door een personele schuldeiser is gevorderd. 
20. WANNEER VLOEIT UIT DE RECHTSVERHOUDING TUSSEN DE DEELGENOTEN VOORT 
DAT EEN DEELGENOOT NIET BEVOEGD IS OVER ZIJN AANDEEL IN 
EEN GEMEENSCHAPPELIJK GOED TE BESCHIKKEN? 
In de MvA II bij de Vaststellingswet op art. 3.7.1.83 lezen we wanneer uit de 
rechtsverhouding tussen deelgenoten voortvloeit dat de deelgenoten niet over 
hun aandeel in een gemeenschappelijk goed kunnen beschikken. Daarbij is 
niet alleen gedacht aan een overeenkomst waarin dit uitdrukkelijk is bepaald, 
maar onder meer ook aan het geval dat de strekking van de handeling uit 
hoofde waarvan het goed door de deelgenoten werd verkregen zich tegen 
overdracht van het aandeel verzet,4 waarbij, aldus nog steeds de Memorie 
3 Pari Gesch ρ 598 en 599 
4 Vgl in dit verband Lubbers, Gemeen goed, ρ 9 die het onderscheid 'bij overeenkomst regelen' 
en 'tenzij uit de rechtsverhouding anders voortvloeit' niet zo nuttig vindt omdat wat uit de rechts­
verhouding tussen deelgenoten voortvloeit niet bepaald wordt door objectieve criteria doch door 
de manier waarop de deelgenoten hun rechtsverhouding hebben gestructureerd Begrijp ik Lub­
bers goed dan acht hij m een dergelijk 'structureren' een stilzwijgende overeenkomst besloten 
te liggen Vgl in dit verband ook Harlkamp-Sm/ders, Hennquez-bundel, ρ 1T7 'En zelfs indien 
een uitdrukkelijke overeenkomst ontbreekt vormt het samenleven de rechtsverhouding die 
aan de overdracht ten grondslag ligt en deze rechtvaardigt ' Moet ik ook daaruit afleiden, dat 
het steeds de overeenkomst - uitdrukkelijk of stilzwi/gend - is, die de rechtsverhouding 
vormt Ik meen dat zulks met juist zou zijn Zie in het bijzonder nr 33, waar ik de gevallen 
behandel waar in bij een gemeenschap van afdeling 2 uit de rechtsverhouding voortvloeit dat de 
deelgenoten niet, tenzij met aller toestemming, bevoegd zijn over hun aandeel in de gehele 
gemeenschap te beschikken Ook in geval van een eenvoudige gemeenschap is met uitgesloten 
dat een andere rechtsverhouding dan die welke wordt bepaald door een al dan met stilzwijgende 
overeenkomst zich tegen overdracht van een aandeel verzet 
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van antwoord, mede dient te worden gelet op het bepaalde in art. 3.7.1.1 lid 
3 jo. art. 6.1.1.2. 
De Memorie van antwoord noemt dan als voorbeeld de koop van een huis 
voor gemeenschappelijke rekening teneinde dit gezamenlijk te gaan bewonen. 
Indien een deelgenoot een dergelijke relatie niet langer wenst voort te 
zetten, dan kan hij niet aan de overige deelgenoten tegen hun wil een nieuwe 
deelgenoot opdringen. Hij moet dan - zo nodig met opzegging van de over-
eenkomst die hem aan de andere deelgenoten bindt - verdeling van de ge-
meenschap vorderen. 
Indien uit de rechtsverhouding tussen de deelgenoten voortvloeit dat een 
deelgenoot niet over zijn aandeel in een gemeenschappelijk goed kan beschik-
ken, betekent dit niet dat een aandeel niet door zijn schuldeisers kan worden 
uitgewonnen. Dit volgt uit art. 3.7.1.8 lid 3 waar aan de mogelijkheid van 
uitwinning van een aandeel geen beperkingen worden gesteld. Het volgt ook 
uit art. 3.7.2.2 waar uitdrukkelijk wordt bepaald, dat, tenzij uit de rechtsver-
houding tussen de deelgenoten anders voortvloeit, een deelgenoot over zijn 
aandeel in de gehele gemeenschap kan beschikken en zijn schuldeisers een 
zodanig aandeel kunnen uitwinnen. Vloeit uit de rechtsverhouding anders 
voort, dan kan in dit geval èn niet worden beschikt over het aandeel èn het 
aandeel niet worden uitgewonnen. De ontwerper heeft het wel noodzakelijk 
geoordeeld dit uitdrukkelijk te bepalen. Hieruit5 mag worden afgeleid dat in 
art. 3.7.1.8 lid 1 onder 'beschikken over' niet is begrepen 'uitwinnen door 
schuldeisers'. Onder beschikken moet wel worden begrepen het vestigen van 
beperkte rechten. Dit volgt uit art. 3.7.2.1. Uit het woord 'nochtans' waarmee 
lid 2 aanvangt, is af te leiden dat het vestigen van een recht van pand of 
hypotheek - en het vestigen van andere beperkte rechten - onder 'be-
schikken' is begrepen. 
2 1 . POSITIE VAN DE VERKRIJGER VAN EEN AANDEEL 
Opvallend is dat zowel in art. 3.7.1.8 lid 1 als in art. 3.7.2.2 lid 1 het woord 
'kan' wordt gebruikt. Het laatstgenoemde artikellid bepaalt dan bovendien 
dat, tenzij uit de rechtsverhouding tussen de deelgenoten anders voortvloeit, 
de schuldeisers van iedere deelgenoot zijn aandeel in de gehele gemeenschap 
kunnen uitwinnen. Wat is nu de positie van degene die verkrijgt van degene 
die niet kan beschikken over zijn aandeel? 
Art. 3.4.2.7b bepaalt, dat de levering van een aandeel in een goed geschiedt 
op overeenkomstige wijze en met overeenkomstige gevolgen als is bepaald 
met betrekking tot levering van dat goed. Dit betekent dat ook voor overdracht 
van een aandeel in een goed, zoals art. 3.4.2.2 lid 1 dat voorschrijft, wordt 
geëist 'een levering krachtens geldige titel, verricht door hem die bevoegd is 
over het goed te beschikken'. Voorts betekent het, dat hij die een aandeel in 
een goed verkrijgt van een beschikkingsonbevoegde op dezelfde wijze be-
5. En ook uitdrukkelijk uit de toelichting bij de eerste Nota van wijziging op art. 3.7.2.2, p. 19. 
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scherma wordt door de art. 3.4.2.3a en 3.4.2.3b als de verkrijger van het 
gehele goed zou worden beschermd. 
Nochtans is het de vraag, of degene die een aandeel in een goed verkrijgt 
van iemand die op grond van art. 3.7.1.8 lid 1 niet over zijn aandeel kan 
beschikken, de bescherming van de art. 3.4.2.3a en 3.4.2.3b kan genieten. 
Ongetwijfeld is de deelgenoot die niet over zijn aandeel kan beschikken be-
schikkingsonbevoegd, maar moet niet worden aangenomen dat ingevolge art. 
3.4.2.1 de wet, dat is art. 3.7.1.8 lid 1, zich tegen een overdracht verzet?6 
Het gevolg daarvan zou zijn dat de verkrijger zich niet op de art. 3.4.2.3a 
en 3.4.2.3b kan beroepen in de gevallen dat aan hem, ware de vcrvreemder 
beschikkingsonbevoegd geweest, wel een dergelijk beroep zou zijn toegeko-
men. Voor wat betreft art. 3.4.2.3b is dat, zoals hierna zal blijken, overigens 
niet van praktisch belang. 
Komen twee deelgenoten in een schip dat geen registergoed is7 overeen dat 
geen van hen zijn aandeel in het goed zal vervreemden zonder toestemming 
van de ander, dan vloeit uit hun rechtsverhouding voort, dat geen van hen 
zijn aandeel in het goed kan vervreemden. Indien de verkrijger naar de cis 
die art. 3.1.1.12 daaraan stelt te goeder trouw is, zou hij (eventueel) door art. 
3.4.2.3a worden beschermd. 
Zou het aandeel in het goed echter op grond van art. 3.4.2.1 lid 1 niet 
overdraagbaar zijn, dan heeft de overdrachtshandeling geen effect ook niet 
indien de verkrijger te goeder trouw is. 
Ik zou de opvatting dat ingevolge art. 3.4.2.1 de wet, dat is art. 3.7.1.8 lid 
1, zich tegen overdracht verzet dan ook niet willen aanvaarden. Ik zou willen 
aannemen dat art. 3.7.1.8 lid 1 niet méér beoogt dan de deelgenoot beschik-
kingsonbevoegd te verklaren net als een eigenaar in andere gevallen - bijv. 
in geval van bewind van de rechthebbende8 of faillissement - beschikkings-
onbevoegd is.9 
Het zou ook niet billijk zijn jegens de verkrijger indien hij niet zou worden 
beschermd in geval van verkrijging van een aandeel van een deelgenoot die 
niet over zijn aandeel kan beschikken, terwijl hij wel zou worden beschermd 
indien hij zou hebben verkregen van een beschikkingsonbevoegde, zelfs indien 
deze beschikkingsonbevoegde geen eigenaar is. Wel mag worden aangenomen 
dat de verkrijger van een aandeel niet spoedig te goeder trouw zal zijn. In 
het gegeven voorbeeld zal de verkijger eerder te goeder trouw zijn, indien 
hij het gehele schip 'verkrijgt' en niet weet dat dit in gemeenschap is. 
6 Hetzelfde zou dan moeten worden aangenomen indien uit de rechtsverhouding tussen de 
deelgenoten voortvloeit dal een deelgenoot niet over zijn aandeel in de gehele gemeenschap van 
afdeling 2 kan beschikken, zie art 3 7 2 2. 
7. Omdat het niet teboekgestcld is. 
8. Zie voor het geval van bewind overigens de derdcn-bcschermingsregcl van art 3.6.1 4c. 
9 Ik meen dat de toelichting bij de eerste nota van wijziging, p. 19: 'Wel verdient hierbij aandacht 
dat in titel 3.7 - dat een regeling van zakenrechtelijke aard geeft - evenals elders in het zaken-
recht sprake is van dwingend recht, tenzij uitdrukkelijk is aangegeven dat - metzakenrechtelijk 
gevolg - kan worden afgeweken hetgeen hier wordt aangegeven met de woorden "tenzij de 
regeling anders bepaalt",' niet tot de verworpen opvatting dwingt 
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Voor wat betreft een aandeel in een registergoed verdient nog aandacht 
art. 3.1.2.7 dat het achterwege laten van inschrijvingen in de registers in be-
ginsel voor rekening van de rechthebbende laat. Het moet dan wel gaan om 
een 'voor inschrijving in de registers vatbaar feit met betrekking tot dat regis-
tergoed'. In art. 3.1.2.2 lid 1 valt dan te lezen welke feiten in de openbare 
registers kunnen worden ingeschreven. Daarvan zijn hier van belang 'de regle-
menten en andere regelingen die tussen medegerechtigden in registergoederen 
zijn vastgesteld'. 
In het geval dat door de deelgenoten is overeengekomen, dat de deelgenoten 
niet over hun aandelen in een registergoed mogen beschikken - hetgeen dan 
naar luid van art. 3.7.1.8 lid 1 mijns inziens meebrengt, dat zij over dat aandeel 
ook niet kunnen beschikken - is een dergelijke overeenkomst voor inschrij-
ving in de openbare registers vatbaar. Wordt een dergelijke overeenkomst 
niet ingeschreven, dan wordt de verkrijger van een aandeel beschermd door 
art. 3.1.2.7 indien hij althans de overeenkomst niet kende. Nu de rechtsver-
houding waaruit het niet kunnen beschikken over hel aandeel voortvloeit niet 
steeds bepaald behoeft te zijn door een (uitdrukkelijke) overeenkomst, zal 
art. 3.1.2.7 jo. 3.1.2.2 de verkrijger niet steeds beschermen. 
Art. 3.4.2.3b lid 1 kan hier verder geen bescherming bieden. Ingevolge 
deze bepaling wordt immers slechts de verkrijger te goeder trouw beschermd 
indien 'de onbevoegdheid voortvloeit uit de ongeldigheid van een vroegere 
overdracht, die niet het gevolg was van onbevoegdheid van de toenmalige 
vervreemder'. 
Ik meen, dat de toestemming van alle deelgenoten als bedoeld in het tweede 
lid van art. 3.7.1.8 tot gevolg heeft, dat de deelgenoot over zijn aandeel kan 
beschikken. Ik zou dit ook willen aannemen indien de rechtsverhouding, die 
zich tegen vervreemding verzet, niet bepaald wordt door een overeenkomst. 
Met andere woorden, indien de rechtsverhouding tussen de deelgenoten zich 
ingevolge lid 1 tegen overdracht verzet, kan deze door de toestemming van 
alle deelgenoten buiten werking worden gesteld voor wat betreft de voorgeno-
men overdracht. Wil een potentiële verkrijger zeker zijn dat de deelgenoot 
over zijn aandeel kan beschikken, dan zal hij zich ervan moeten vergewissen, 
dat de overige deelgenoten hun toestemming voor de overdracht hebben ver-
leend. 
Aan de uitwinbaarheid van het aandeel door schuldeisers staat, zoals ik 
reeds opmerkte, een eventuele rechtsverhouding tussen de deelgenoten niet 
in de weg. 
22 . DE SCHULDEISERS VAN EEN DEELGENOOT KUNNEN ZIJN AANDEEL 
IN EEN GEMEENSCHAPPELIJK GOED UITWINNEN 
Ingevolge deze bepaling kunnen de schuldeisers van een deelgenoot zijn aan-
deel in een gemeenschappelijk goed uitwinnen ongeacht of uit de rechtsver-
houding tussen de deelgenoten anders voortvloeit. Na de uitwinning van een 
aandeel kunnen beperkingen van de bevoegdheid om over de aandelen te 
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beschikken niet worden ingeroepen tussen de verkrijger van dat aandeel en 
de overige deelgenoten. De Toelichting-Meijers10 motiveert dit door er op te 
wijzen dat indien ook de verkrijger aan zodanige beperkingen gebonden zou 
zijn, het voor de schuldeisers van een deelgenoot moeilijk zou kunnen zijn 
een koper voor het aandeel te vinden. Wensen de deelgenoten van de schul-
denaar niet een derde als deelgenoot te aanvaarden die niet aan de tussen 
hen bestaande rechtsverhouding is gebonden, dan kunnen zij ter gelegenheid 
van de executie zelf een bod op het aandeel doen. Omgekeerd behoren de 
andere deelgenoten niet jegens de verkrijger wel aan de beperkingen om over 
hun aandeel te beschikken gebonden te zijn, indien deze niet zelf jegens hen 
gebonden is. 
Gezien de zo juist weergegeven motivering in de Toelichting-Meijers zal 
men art. 3.7.1.8 lid 3 ook toepasselijk mogen achten ingeval een aandeel van 
een deelgenoot wordt uitgewonnen door de houder van een pand- of 
hypotheekrecht op het aandeel van de deelgenoot. 
23. ART. 3.7.1.8a 
Lid 1 van art. 3.7.1.8a verplicht de verkrijger van een aandeel of een beperkt 
recht daarop onverwijld van de verkrijging mededeling te doen aan de overige 
deelgenoten of aan degene die door de deelgenoten of de rechter met het 
beheer over het goed is belast. Onder verkrijger valt ook hij, die het aandeel 
koopt van een executerende schuldeiser. Dit laatste blijkt ook duidelijk uit 
het bij de eerste Nota van wijziging toegevoegde derde lid. 
De ratio van deze regel is natuurlijk allereerst, dat de andere deelgenoten 
er belang bij hebben te weten wie hun nieuwe deelgenoot is, onderscheidenlijk 
wie een beperkt recht op een aandeel heeft verkregen. Behalve aan het beheer 
en het gebruik van het gemeenschappelijke goed is hier te denken aan de 
verdeling waaraan niet alleen alle deelgenoten maar ook, behoudens de uitzon-
dering die te lezen is in art. 3.7.1.8b lid 2, alle beperkt gerechtigden moeten 
meewerken. Voorts is deze mededeling zoals dadelijk zal blijken, van belang 
in verband met het bepaalde in lid 2. 
Aan de geldigheid van de levering van het aandeel of de vestiging van het 
beperkt recht daarop doet het nalaten van de voorgeschreven mededeling 
overigens niet af. Het verplicht de verkrijger slechts tot het vergoeden van 
schade aan de overige deelgenoten indien deze wordt veroorzaakt door het 
acherwege laten van de mededeling.11 
De vraag komt op of het ontwerp voor het geval er niet een persoon door 
de deelgenoten of rechter met het beheer is belast, niet zou moeten bepalen, 
dat deze mededeling ook moet worden gedaan aan beperkt gerechtigden. 
Mijns inziens moet die vraag bevestigend worden beantwoord. Ik volsta met 
erop te wijzen dat ook deze beperkt gerechtigden mee zullen moeten werken 
10. Pari. Gesch., p. 599. 
11. Zie Toelichting-Meijers, Pari. Gesch., p. 597. 
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aan een verdeling.12 Ook een schuldeiser die een bevel tot verdeling heeft 
verkregen heeft een belang bij die mededeling. 
Ingevolge lid 2 wordt een overgedragen aandeel verkregen onder de last 
aan de gemeenschap te vergoeden hetgeen de vervreemder haar schuldig was. 
Lid 2 bepaalt dan voorts, dat de vervreemder en de verkrijger hoofdelijk 
aansprakelijk zijn voor deze vergoeding. 
Het ontwerp bepaalt terecht niet, dat ook degene te wiens behoeve een 
vruchtgebruik'' op een aandeel wordt gevestigd - voor een gedeelte - aan-
sprakelijk is voor de schuld van de deelgenoot die het vruchtgebruik heeft 
gevestigd, aan de gemeenschap. Het vruchtgebruik verhindert de overige deel-
genoten immers bij de verdeling niet met de deelgenoot die het vruchtgebruik 
heeft gevestigd, de schuld te verrekenen of aan deze deelgenoot zoveel minder 
toe te delen. Het vruchtgebruik blijft rusten op het goed voor zover dat door 
die deelgenoot wordt verkregen. 
Het zal van de rechtsverhouding tussen de vervreemder en de verkrijger 
afhangen in hoeverre degene van hen, die de schuld aan de gemeenschap 
heeft voldaan, verhaal kan nemen op de ander. Is bij de verkoop van het 
aandeel afgesproken, dat deze schuld door de verkrijger zal worden gedragen 
en voldoet de vervreemder de schuld, dan zal deze verhaal kunnen nemen op 
de verkrijger. 
Ingevolge de tweede zin van lid 2 kan de verkrijger zich aan zijn verplichting 
om aan de gemeenschap te vergoeden hetgeen zijn vervreemder aan haar 
schuldig was, onttrekken. Dit kan hij doen door zijn aandeel op zijn kosten 
aan de overige deelgenoten over te dragen. De overige deelgenoten zijn ver-
plicht aan een zodanige overdracht mee te werken. Deze bepaling moet vol-
gens de Toelichting-Meijers14 kunnen voorkomen, dat de overige deelgenoten 
door de vervreemding in beter doen komen. 
In dit verband merkt de Toelichting-Meijers nog op dat het van de onder-
linge rechtsverhouding en van het feit of de verkrijger al of niet met de niet 
voldane schuld bekend was, afhangt of de verkrijger die de kosten voldoet of 
het aandeel afstaat, verhaal heeft op de vervreemder. Was de verkrijger met 
de schuld onbekend en heeft hij het aandeel krachtens koop verkregen, dan 
zal hij de verkoper tot vrijwaring kunnen aanspreken. 
Van der Grinten15 heeft deze 'kassianbepaling' een overdreven rechtsverfij-
ning genoemd. Voor het geval de verkrijger onbekend zou zijn met een schuld 
die op hem komt te rusten, zal hij eventueel nietigverklaring van de overdracht 
kunnen vorderen wegens dwaling of bedrog. Voor het geval de overdracht 
geldig is, moet de verkrijger ook volledig de positie van de deelgenoot inne-
men. 
12. Behoudens ¡n uitzonderingsgevallen: zie art 3.7 1 8b lid 2 
13. Dil is het enige in aanmerking komende beperkte recht. Vgl ook Van der Grtnlen, RM 
Themis, p. 145-146 
14 Pari. Gesch , p. 598. 
15. RM Themis, p. 145. 
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De tekst van lid 2 maakt geen onderscheid tussen het geval dat de eenvoudige 
gemeenschap één goed omvat en het geval dat er meerdere goederen in ge-
meenschap zijn. Hoe moet lid 2 worden toegepast indien een deelgenoot zijn 
aandeel in één gemeenschappelijk goed overdraagt in hel geval er meerdere 
goederen in gemeenschap zijn?16 
Dan moet de verkrijger van dit aandeel de gemeenschap de gehele schuld 
van de vervrcemder vergoeden. Ik meen derhalve dat niet aanvaard mag 
worden de opvatting dat hij slechts het gedeelte van die schuld behoeft te 
vergoeden, dat in dezelfde verhouding staat tot de totale schuld als de waarde 
van het goed waarin hij een aandeel heeft verkregen staat tot de waarde van 
alle goederen in gemeenschap. Hiertegen verzet zich de tekst van lid 2: 'Een 
overgedragen aandeel wordt verkregen ...' (cursivering van mij, SP), terwijl 
de door mij verworpen opvatting ook tot grote praktische problemen aanlei-
ding zou geven. 
24. DE BETEKENIS VAN ART. 3 .7 .1 .8a LID 3 
Ingevolge het bij de eerste Nota van wijziging nieuw toegevoegde lid 3 zijn 
de vorige leden niet van toepassing bij de uitwinning van de gezamenlijke 
aandelen in een gemeenschappelijk goed. In dat geval is de verkrijger derhalve 
niet aansprakelijk voor hetgeen de deelgenoten aan de gemeenschap schuldig 
zijn. 
De toelichting bij de eerste Nota van wijziging17 vermeldt dat lid 3 betrek-
king heeft op het geval van een schuld van de gezamenlijke deelgenoten of 
althans een schuld die op de aandelen van elk der deelgenoten verhaalbaar is. 
Men denke, aldus de toelichting, aan een schuld die door één der deelgeno-
ten als vertegenwoordiger van allen is gemaakt of die voortvloeit uit een door 
de gemeenschappelijke zaak veroorzaakte schade18 waarvoor alle deelgenoten 
aansprakelijk zullen zijn.I9 Vervolgens wijst de toelichting erop, dat denkbaar 
is dat wat een deelgenoot uit hoofde van een door hem gesloten overeenkomst 
verschuldigd is, van de anderen kan worden gevorderd omdat zij door de 
uitvoering van die overeenkomst ongerechtvaardigd zijn verrijkt. 
In al deze gevallen, aldus nog steeds de toelichting, ligt het voor de hand 
niet de afzonderlijke aandelen van de deelgenoten uit te winnen, maar deze 
aandelen gezamenlijk dat wil zeggen het goed in zijn geheel.20 
De ontwerper wil door toevoeging van dit derde lid bewerken dat de geza-
menlijke aandelen in een goed een aantrekkelijker verhaalsobject ter uitwin-
ning van 'schulden waarvoor op alle deelgenoten verhaal genomen kan wor-
16. Zie ook nr. 40 waar ik de toepasselijkheid van art. 3.7.1.8a lid 2 behandel in het geval een 
deelgenoot in een gemeenschap van afdeling 2 een aandeel in een goed afzonderlijk overdraagt. 
17. P. 15 bovenaan. 
18. Als bedoeld in de artt. 6.3.2.7 en 8. 
19. Krachtens art. 6.3.2.9 lid 1. 
20. Het is niet juist in geval van uitwinning van alle aandelen in een goed te spreken van het 
'goed in zijn geheel'. 
38 
den' vormen. De ontwerper meent ni , dat lid 2 in geval van uitwinning van 
de gezamenlijke aandelen moeilijkheden kan veroorzaken indien de deelgeno-
ten wier aandelen worden uitgewonnen iets aan de gemeenschap verschuldigd 
waren en de gemeenschap als gevolg van de uitwinning niet eindigt, omdat 
de uitwinning slechts een of meer van de daartoe behorende goederen betreft 
Mij is niet duidelijk waarom lid 2 in de ogen van de ontwerper geen moeilijk-
heden kan veroorzaken indien het uit te winnen goed het enige goed betreft 
dat in gemeenschap is Het argument daarvoor kan naar mijn mening in ieder 
geval niet zijn dat er na uitwinning van het enige gemeenschapsgocd geen 
gemeenschap meer is en dat daardoor de verkrijger ook geen schuld aan de 
gemeenschap kan hebben. De schuld van een deelgenoot aan de gemeenschap 
mag toch (mede) worden verstaan als een schuld aan zijn mededeelgenoot/ 
deelgenoten. Zie hiervoor: nr. 17. 
Wat hiervan zij, het toegevoegde lid 3 ziet naar zijn bewoordingen ook op 
het geval, dat alle aandelen in het enige tot de gemeenschap behorende goed 
worden uitgewonnen. 
Hoe is nu de verhouding van de schulden waarvoor de gezamenlijke aande-
len in een gemeenschappelijk goed kunnen worden uitgewonnen tot de schul-
den die een deelgenoot aan de gemeenschap heeft? 
Ik beantwoord deze vraag aan de hand van het volgende voorbeeld: een 
eenvoudige gemeenschap omvat uitsluitend een vakantiehuis Deelgenoot A 
is ten behoeve van hel gewone onderhoud van dat huis een schuld van ƒ 9 000 
aangegaan en heeft deze schuld uit eigen middelen voldaan De gemeenschap 
kent drie deelgenoten die in het vakantiehuis voor gelijke delen zijn gerech-
tigd Voorts heeft A terzake van het gewone onderhoud aan D een opdracht 
gegeven waarbij hij zijn mededeelgenotcn В en С heeft vertegenwoordigd. 
Voor deze voor rekening van de gemeenschap komende schuld aan D zijn 
alle aandelen m het vakantiehuis uitwinbaar. De verkrijger van het vakantie­
huis ingevolge deze uitwinning is volgens art. 3.7.1 8a lid 3 niet gehouden de 
schulden van В en С aan de gemeenschap te voldoen. Behoort hetgeen over 
is nadat de executerende schuldeiser is voldaan tot de gemeenschap? Ik betwij­
fel dit, gezien het bepaalde in art 3 7 1.1a: strikt genomen is niet het vakan­
tiehuis vervreemd maar alle aandelen daarin. 
Zou dit overschot voldoende zijn om A's vordering op de gemeenschap te 
voldoen en tot de gemeenschap behoren dan kan daarmee A's vordering 
worden voldaan 
(Theoretisch) is hierbij dan wel een probleem, dat A niet namens de ge­
meenschap de schuld van de gemeenschap kan voldoen, tenzij hij daartoe 
ingevolge een beheersregeling bevoegd is. 
Nu heb ik hiervoor - zie nr 17 - verdedigd dat de schuld van В en С 
aan de gemeenschap waarop art 3 7 1.8a lid 2 het oog heeft, is te verstaan 
als een schuld van В en С aan A, terwijl voor de schuld van de gemeenschap 
aan A alle aandelen in een gemeenschapsgocd kunnen worden uitgewonnen 
Het gevolg daarvan is dat A indien D tot uitwinning van alle aandelen in het 
vakantiehuis overgaat desgewenst met D kan concurreren voor wat betreft 
de opbrengst van het aandeel van В en de opbrengst van het aandeel van С 
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Dit nu lijkt mij ook billijk, waarbij men het volgende bedenke. De schuld 
van В en С aan A kan niet meer op grond van art. 3.7.1.13 worden toegerekend 
op de aandelen van В en C. Na de uitwinning van alle aandelen in het vakan­
tiehuis zal dit immers uiteraard niet meer worden verdeeld tussen А, В en C. 
Wel blijven В en С ook nadat het vakantiehuis niet meer in de gemeenschap 
valt, schuldenaar van A. (Indien en voor zover A niet uit de opbrengst van 
de aandelen van В en С is voldaan.) 
De conclusie uit het vorenstaande is derhalve dat het gemeenschapsgoed 
door de toevoeging van lid 3 voor een schuldeiser die zich op alle aandelen 
in het gemeenschapsgoed kan verhalen, een aantrekkelijk verhaalsobject 
vormt. De verkrijger van alle aandelen in een gemeenschapsgoed wordt im­
mers niet hoofdelijk aansprakelijk voor een schuld van een van de deelgenoten 
aan de gemeenschap. 
Ik meen voorts dat lid 3 niet te ver gaat in de bescherming van de schuldeiser 
die zich kan verhalen op alle aandelen in een gemeenschapsgoed. De vordering 
van 'de gemeenschap' kan immers concurreren met de vordering van de uitwin­
nende gemeenschapsschuldciser. 
25. DE SCHULDEISERS VAN EEN DEELGENOOT KUNNEN VERDELING 
VAN DE GEMEENSCHAP VORDEREN (ART. 3.7.1.9b) 
Lid 1 van art. 3.7.1.9b verleent aan een schuldeiser het recht om verdeling te 
vorderen, doch slechts voor zover dat nodig is voor het verhaal van zijn vor­
dering. 
Het belang dat de schuldeiser van een deelgenoot in een eenvoudige ge­
meenschap bij verdeling heeft, laat zich gemakkelijk denken. Het hem toeko­
mende recht het aandeel van zijn schuldenaar in de gemeenschap uit te winnen, 
zal in de praktijk veelal een minder aantrekkelijke verhaalsmogelijkhcid ver­
schaffen. Een aandeel in een goed is nu eenmaal moeilijk te verkopen. De 
verkrijger van een aandeel zal wellicht problemen hebben met de overige 
deelgenoten tot verdeling te geraken. 
In dit verband wijs ik ook op de mogelijkheid dat de deelgenoten overeen­
komstig art. 3.7.1.9 lid 4 hun bevoegdheid om verdeling te vorderen voor 
maximaal vijfjaren hebben uitgesloten. Een dergelijke afspraak is, de verwij­
zing naar art. 3.7.1.2 lid 4 maakt dit duidelijk, bindend voor de verkrijger van 
een aandeel. Voorts zal de verkrijger met de overige deelgenoten een beheers­
regeling moeten treffen waarbij overigens gewezen zij op art. 3.7.1.2 lid 4 
krachtens welk lid een bestaande regeling ook bindend is voor de rechtverkrij­
gende van een deelgenoot. 
Een ander bezwaar kan gelegen zijn in art. 3.7.1.8a lid 2, dat bepaalt, dat 
een overgedragen aandeel wordt verkregen onder de last aan de gemeenschap 
te vergoeden hetgeen de vervreemder haar schuldig was. De toelichting21 
merkt op dat de woorden 'doch niet verder dan nodig is voor het verhaal van 
21. Eerste Nota van wijziging, p. 17. 
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zijn vordering' in art. 3.7.1.9b lid 1 meebrengen dat de schuldeiser bij zijn 
vordering tot verdeling zal moeten duidelijk maken welke opeisbare vordering 
hij heeft, opdat de verdeling kan worden bevolen voor zover nodig voor het 
verhaal voor die vordering. Niet nodig is, dat de schuldeiser een bepaalde 
wijze van verdeling voorstelt al is hij niet onbevoegd dat te doen, aldus nog 
steeds de toelichting. Het belang van een schuldeiser bij de wijze waarop de 
verdeling geschiedt is duidelijk.22 
Hieruit moet mijns inziens worden afgeleid dat de rechter bevoegd is op 
vordering van de schuldeiser de wijze van verdeling te gelasten of zelf de 
verdeling vast te stellen. De rechter is hiertoe echter niet verplicht. 
Artikel 3.7.1.14 verplicht de rechter hiertoe immers slechts 'voor zover de 
deelgenoten en zij wier medewerking vereist is over een verdeling niet tot 
overeenstemming kunnen komen'. 
Op het tijdstip dat de schuldeiser verdeling vordert, is de medewerking van 
de schuldeiser aan de verdeling (nog) niet nodig. Het zou ook ongewenst zijn, 
indien de rechter in dat stadium de wijze van verdeling zou gelasten of zelf 
de verdeling zou vaststellen. Zou de rechter de verdeling gelasten of de wijze 
van verdeling vaststellen voor het geval degenen wier medewerking tot de 
verdeling vereist is, het niet eens worden dan zou dat mijns inziens een te 
zware druk leggen op de verdelingswcrkzaamhedcn en te zeer ingrijpen in 
het recht van de betrokkenen om eerst zelf in onderling overleg te trachten 
de verdeling tot stand te brengen. 
Een betrokkene die het reeds gegeven oordeel van de rechter omtrent de 
wijze van verdeling toejuicht, zal immers niet licht bereid zijn aan een andere 
wijze van verdeling medewerking te verlenen. 
Artikel 3.7.1.9b lid 1 verklaart artikel 3.7.1.9 lid 3 van toepassing. Deze 
toepasselijkverklaring brengt mee, dat de rechter ook indien een schuldeiser 
verdeling vordert, bevoegd is een vordering tot verdeling een of meer malen, 
telkens voor ten hoogste drie jaren, uit te sluiten. Hij kan dit doen indien hij 
meent, dat de door een onmiddellijke verdeling getroffen belangen van een 
of meer deelgenoten aanmerkelijk groter zijn dan de belangen die door de 
verdeling worden gediend. 
Lid 2 maakt duidelijk dat, nadat een schuldeiser een bevel tot verdeling 
heeft verkregen, een verdeling niet zonder zijn medewerking kan plaatsvin-
den. Voordien en dus ook nog nadat de schuldeiser een vordering tot verdeling 
aanhangig heeft gemaakt, maar vóórdat hij een voor tenuitvoerlegging vatbaar 
bevel heeft verkregen, kan de verdeling zonder zijn medewerking plaatsvin-
den. 
De toelichting merkt op, dat de schuldeiser die verdeling vordert ook het 
beslag van het voorgestelde art. 733 Rv zal kunnen leggen ter bewaring van 
zijn rechten ten aanzien van een bepaald goed. De toelichting wijst ook de 
weg voor het geval een schuldeiser die zich op het gehele goed kan verhalen, 
daarop eveneens beslag legt.23 
22. Zie ook nr 64. 
23 De betreffende passage uit de toelichting bij de Nota van wijziging, p. 17 luidt als volgt: 
'Legt een schuldeiser die zich op het gehele goed kan verhalen daarop eveneens beslag, dan moet 
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De schuldeiser kan ook verdeling vorderen wanneer de gemeenschap nog 
niet is vereffend. Zoals ook voor het geldend recht pleegt te worden aangeno­
men dat een personele schuldeiser op grond van art. 492 Rv verdeling kan 
vorderen voordat de gemeenschap is vereffend. De toelichting bij de eerste 
nota van wijziging24 merkt op, dat aan de eis dat een personele schuldeiser 
eerst verdeling kan vorderen nadat de gemeenschap vereffend is, bij een een­
voudige gemeenschap minder behoefte bestaat. 
Dit is mijns inziens inderdaad juist. De gemeenschapsschuldeisers kunnen 
zich immers niet bij voorrang verhalen op de gemeenschapsgoederen. Een 
bepaling als art. 3.7.2.2b ontbreekt dan ook in de eerste afdeling van titel 7. 
Indien een schuldeiser partiele verdeling vordert omdat dat voldoende is 
voor het verhaal van zijn vordering, kan toch ieder der deelgenoten verlangen 
dat alle tot de gemeenschap behorende goederen en de voor rekening van de 
gemeenschap komende schulden in de verdeling worden begrepen. De tekst 
van art. 3.7.1.9a lid 1 luidt algemeen: 'Indien verdeling van een gemeenschap­
pelijk goed wordt gevorderd . . Λ24 
Heeft een schuldeiser, wiens medewerking aan de verdeling vereist was, 
daaraan niet deelgenomen dan is de verdeling nietig tenzij zij is geschied bij 
een notariële akte in welk geval zij slechts kan worden vernietigd op vordering 
van die schuldeiser. Deze aan de schuldeiser toekomende rechtsvordering 
verjaart door verloop van één jaar nadat de verdeling te zijner kennis is geko-
men. Zie art. 3.7.3.1 lid 1. 
Ingevolge art. 3.7.3.3a kan de rechter, indien in rechte een beroep op de 
vernietigbaarheid van een verdeling wordt gedaan, op verlangen van een der 
partijen de verdeling wijzigen in plaats van de vernietiging uit te spreken. 
de oplossing worden gevonden langs de weg van artikel 736 Rv in dier voege dat in het geval van 
een eenvoudige gemeenschap de eerst genoemde schuldeiser zich dan slechts zal kunnen verhalen 
op het deel van de opbrengst van het goed dat overeenkomt met het aandeel van zijn schuldenaar 
daarin en in geval van een gemeenschap als bedoeld inafdeling3 7 2 hoogstens op het restant 
De toelichting gaat dus blijkbaar uit van de mogelijkheid, dat schuldeisers van schulden die 
voor rekening komen van een gemeenschap, waarop afdeling 2 niet van toepassing is, zich kunnen 
verhalen op een geheel goed dal tot een gemeenschap, waarop afdeling 2 niet van toepassing is, 
behoort Mijns inziens betreft het hier verhaal op de aandelen van deelgenoten m een geval dat 
alle deelgenoten ook schuldenaar zijn Zie hiervoor nr 15 De schuldeiser die het beslag ex art. 
733 Rv toepast, zal zich, aldus de toelichting, slechts kunnen verhalen op het aandeel in de 
opbrengst van het goed, dat overeenkomt met het aandeel van zijn schuldenaar daarin Bij de 
verdeling van de opbrengst van dat aandeel zal hij eventueel de concurrentie van andere schuld-
eisers van de deelgenoot moeten accepteren Onder deze schuldeisers zijn met alleen te begrijpen 
de personele schuldeisers, maar ook de schuldeisers van schulden die voor rekening van de 
gemeenschap komen, voor zover die op dat aandeel verhaal hebben Zie ook nr 51 
24 Ρ 17 bovenaan 
25. Aldus ook de toelichting bij de eerste Nota van wijziging, ρ 17. Zie ook art. 680 Rv (ontwerp). 
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26. ART. 3 · 7 Ι · Ι 3 Κ Α Ν τ ο τ GEVOLG HEBBEN, DAT VOOR REKENING VAN EEN 
EENVOUDIGE GEMEENSCHAP KOMENDE SCHULDEN TOCH BIJ VOORRANG WORDEN 
VOLDAAN 
Ik wil thans nagaan of art. 3.7.1.13 niet tot gevolg heeft, dat onder omstandig­
heden een schuld die voor rekening van een eenvoudige gemeenschap komt 
toch bevoorrecht is. 
Ik geef het volgende voorbeeld. Een eenvoudige gemeenschap omvat een 
huis waarin de deelgenoten A en В ieder voor de helft zijn gerechtigd. Deel­
genoot A geeft een opdracht tot reparatie van het gemeenschappelijk huis 
zonder daarbij deelgenoot В te vertegenwoordigen. Hieruit ontstaat een 
schuld van 100. Nu zijn twee gevallen te onderscheiden. Allereerst het geval, 
dat deelgenoot A noch op grond van art. 3.7.1.3a lid 1 noch op grond van 
een beheersregeling als bedoeld in art. 3.7.1.3a lid 2 bevoegd was deelgenoot 
В te binden. Dan is de schuld aan de reparateur niet een gemeenschaps­
schuld.26 
Een andere mogelijkheid is, dat deelgenoot A weliswaar bevoegd was deel­
genoot В te vertegenwoordigen, maar bij het geven van de reparatie-opdracht 
В niet heeft vertegenwoordigd. Dan is er, zo heb ik hiervoor verdedigd, toch 
sprake van een schuld die voor rekening van de gemeenschap komt. Deze 
gemeenschapsschuld ten belope van 100 kan echter niet door de reparateur 
op de gezamenlijke aandelen van A en В in het huis worden verhaald. Wil 
verhaal op het aandeel van В mogelijk zijn, dan zal ook В schuldenaar moeten 
zijn van de schuld aan de reparateur. Overigens: ook al zou verhaal op zowel 
het aandeel van A als het aandeel van В mogelijk zijn, dan zou de reparateur 
ten aanzien van de opbrengst van ieder aandeel moeten concurreren met 
eventuele personele schuldeisers van A onderscheidenlijk B. A voldoet de 
reparateur voor het geheel. Het gevolg hiervan is dat A recht heeft uit de kas 
van de gemeenschap het door hem betaalde bedrag te ontvangen.27 De ge-
meenschapskas bevat echter onvoldoende middelen en deelgenoot В heeft 
meer schulden dan goederen. A is gerechtigd В aan te spreken voor 50. 
Laten wij aannemen, dat het gemeenschappelijke huis na de reparatie 300 
waard is, dat er verder geen goederen in gemeenschap zijn en dat er geen 
schulden voor rekening van de gemeenschap komen dan de schuld aan Α. В 
heeft personele schulden ten belope van 150 en behalve zijn aandeel in de 
gemeenschap, geen goederen. A vordert verdeling. De personele schuldeisers 
van В die zich op B's aandeel in het gemeenschappelijk huis kunnen verhalen 
zijn niet bevoegd zich tegen verdeling te verzetten. 
A verlangt bij de verdeling dat de schuld van В aan de gemeenschap op 
grond van art. 3.7.1.13 op B's aandeel wordt toegerekend.28 A en В zijn het 
26 Iets anders is of deelgenoot В ten gevolge van die reparatie wellicht met ongerechtvaardigd 
verrijkt is 
27 Zie hieromtrent reeds Meijen, Verzamelde privaatrechtelijke opstellen I, p. 248 e ν Zie 
ook hiervoor nr 17 
28 Zie daaromtrent ook nr 18. 
43 
er voorts over eens, dat het huis aan A wordt toebedeeld die terzake een 
schuld wegens overbedeling aan В krijgt. Deze schuld is 100 groot. Aldus 
onvangt A het huis waard 300 minus een schuld aan В ten belope van 100. А 
ontvangt derhalve per saldo 200. Daartoe was hij ook gerechtigd: nl. in de 
helft van het huis, dat is 150 en lol een vordering op В ten belope van 50. 
Aan В wordt toegerekend de vordering van de gemeenschap op hemzelf en 
een vordering op A ten belope van 100 zodat ook В per saldo ontvangt waartoe 
hij was gerechtigd, nl. de helft van het huis dat is 150 minus de schuld aan А 
ten belope van 50. Uit het vorenstaande wordt duidelijk, dat een gemeen­
schapsschuld onder omstandigheden wel bij voorrang boven de personele 
schuldeisers van de deelgenoten wordt betaald. 
De personele schuldeisers van В kunnen dit gevolg ook niet vermijden door 
het aandeel van В uit te winnen. De verkrijger van het aandeel van В wordt 
ingevolge art. 3.7.1.8a lid 2 een bedrag van 50 aan de gemeenschap verschul­
digd en ook deze verkrijger zal mei A onder toepassing van art. 3.7.1.13 tot 
verdeling moeten geraken. 
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HOOFDSTUK 4. SCHULDEISERS 
EN DE GEMEENSCHAP VAN AFDELING 2 
27. INLEIDING 
De positie van een personele schuldeiser van een deelgenoot in een gemeen­
schap van afdeling 2 is een volledig andere dan die van een gemeenschaps­
schuldeiser.1 
De ontwerper wil de gcmeenschapsschuldeisers ten aanzien van de gemeen­
schapsgoederen een preferente positie verschaffen. Deze preferentie kent het 
ontwerp niet toe aan de schuldeiser van een eenvoudige gemeenschap. 
De schuldeiser van een deelgenoot van afdeling 2 kan zich niet verhalen op 
gemeenschapsgoederen afzonderlijk, in beginsel zelfs niet op het aandeel van 
zijn schuldenaar daarin, maar slechts op het aandeel van zijn schuldenaar in 
de gehele gemeenschap. Aldus duidelijk de artt. 3.7.2.1 lid 1 en 3.7.2.2 lid 1. 
De gemeenschapsschulden daarentegen kunnen juist wel op de gemeenschaps­
goederen afzonderlijk worden verhaald. Zie art. 3.7.2.2a. 
Deze preferentie zal zich ook duidelijk manifesteren in geval van faillisse­
ment van een of meer deelgenoten. Ondanks het faillissement van een deelge­
noot kan een gemeenschapsschuldeiser zijn verhaalsrecht op de goederen der 
gemeenschap uitoefenen.2 Personele schuldeisers van een failliete deelgenoot 
kunnen slechts in het faillissement opkomen. Ook tegen de curator van een 
failliete deelgenoot heeft een door de gemeenschapsschuldeiser gedaan verzet 
tegen verdeling de gevolgen, die art. 3.7.2.2b daaraan verbindt. 
1. Zie voor het geldend recht hiervoor nr 11. 
2. Vgl. Van der Grinten, Ars Aequi, 19, p. 463 e ν. Vgl ookHR26nov 1897, W 7047, waarover 
Asser-Maeijerp. \94-l95enMeijers, De Algemene Begrippen van het Burgerlijk Recht I, p. 196. 
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Afdeling Α. De positie van de schuldeiser van een deelgenoot 
28. EEN DEELGENOOT KAN NIFT BESCHIKKEN OVER ZIJN AANDEEL IN EEN TOT DE 
GEMEENSCHAP BEHOREND GOFD AFZONDERLIJK EN ZIJN SCHULDEISERS KUNNEN 
EEN ZODANIG AANDEEL NIFT UITWINNFN, ZONDER TOESTEMMING VAN DE OVERIGE 
DLEIGFNOTEN (ART. 3-7.2.1 LID l ) 
Een deelgenoot in een gemeenschap van afdeling 2 kan niet zonder toestem­
ming van de overige deelgenoten over een aandeel in een gemeenschappelijk 
goed afzonderlijk beschikken en schuldeisers van een deelgenoot in een der­
gelijke gemeenschap kunnen zijn aandeel in een daartoe behorend goed niet 
uitwinnen. 
Het slot van art. 3.7.2.1 lid 1 slaat niet alleen op het uitwinnen door schuld­
eisers maar ook op het beschikken door de deelgenoot zelf. Dit valt te conclu­
deren uit het woord 'nochtans' in het tweede lid. Ik wijs hier reeds op de 
uitzondering van lid 2 inhoudende dat een deelgenoot op een zodanig aandeel 
ook zonder toestemming van de andere deelgenoten een recht van pand of 
hypotheek kan vestigen. Zolang het goed tot de gemeenschap behoort kan 
de pand- of hypotheekhouder met tot verkoop overgaan, ten/ij de overige 
deelgenoten hierin toestemmen.' 
Hiervoor4 heb ik aandacht besteed aan de rechtspositie van een 'verkrijger' 
van een aandeel in een goed dat tot een eenvoudige gemeenschap behoort, 
indien uit de rechtsverhouding tussen de deelgenoten voortvloeit dat een deel­
genoot niet over een aandeel in een gemeenschapsgoed kan beschikken. Het­
geen ik daar heb opgemerkt zal ook gelden ten aanzien van een aandeel in 
een goed afzonderlijk dat tot een gemeenschap van afdeling 2 behoort en wel 
in geval van een beschikking over een aandeel zonder toestemming van de 
overige deelgenoten. Ook in dit geval kan de aspirant-verkrijger - daaron­
der begrepen de aspirant-verkrijger ingevolge uitwinning - zich ervan verge­
wissen dat de deelgenoot het aandeel kan overdragen. De toestemming van 
alle overige deelgenoten is daarvoor voldoende. 
De regel vervat in artikel 3 7 2 1 lid 1 stemt overeen met wat het huidige 
recht voor de nalatenschap, de ontbonden huwelijksgemeenschap en het ont­
bonden vennootschapsvermogen inhoudt. 
In de Toelichting-Meijers"' wordt deze regel als volgt gemotiveerd- 'Deze 
regel dient om het aan een deelgenoot onmogelijk te maken, zonder toestem­
ming van de overigen de algemeenheid van goederen m een aantal kleinere 
gemeenschappen op te lossen, waarin de oorspronkelijke overige deelgenoten 
telkens tegenover andere medegerechtigden kunnen komen te staan, ook de 
vereffening der tot een algemeenheid behorende schulden zou door een zoda­
nige splitsing der grote gemeenschap m vele kleine worden bemoeilijkt. 
1 Daaruit valt ook af te leiden, dat onder 'beschikken' begrepen is het vestigen van beperkte 
rechten op een aandeel 
4 Nr 20 
5 Pari Gesch , ρ 624 
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Om deze redenen wordt dan ook reeds thans, hoewel een algemene regel 
ontbreekt, op grond van enkele bijzondere voorschriften, waaronder art. 492 
Rv, hetzelfde aangenomen als het voorgestelde artikel voorschrijft.' 
Ik meen uit deze toelichting te mogen afleiden dat een deelgenoot wel zijn 
aandeel in een goed afzonderlijk kan overdragen aan een mededeclgenoot. 
Van een dergelijke overdracht zal immers niet het gevolg zijn, dat de overige 
deelgenoten telkens tegenover andere medegerechtigden kunnen komen te 
staan. 
Het is duidelijk, dat bij een vervreemding van een aandeel in een goed van 
de gemeenschap afzonderlijk niet alleen de onderlinge verhouding van de 
deelgenoten betrokken is, maar ook de positie van gemeenschapsschuldeisers. 
Mijns inziens heeft Meijers ook het oog op de positie van die laatsten gehad 
toen hij de regel motiveerde. Zijn opmerking, dat de vereffening der tot de 
algemeenheid behorende schulden door een zodanige splitsing der grote ge-
meenschap in vele kleine zou worden bemoeilijkt, duidt daar naar mijn mening 
op. Wat daarvan ook zij, Meijers behoefde in dit verband geen verdere aan-
dacht aan de positie van de gemeenschapsschuldeisers te geven. Het ontwerp-
Meijers verklaarde immers in art. 3.7.2.1 lid 1 iedere overdracht van een 
aandeel in een gemeenschappelijk goed afzonderlijk alsmede iedere uitwin-
ning van een zodanig aandeel door schuldeisers van een deelgenoot onmoge-
lijk. 
Art. 3.7.2.1. lid 1, zoals dat volgens het thans voorliggende ontwerp luidt, 
bepaalt evenwel, dat een deelgenoot over zijn aandeel in een gemeenschappe-
lijk goed kan beschikken en dat zijn schuldeisers een zodanig aandeel kunnen 
uitwinnen met toestemming van de overige deelgenoten.^ 
Met die toevoeging heb ik geen problemen, waar het de onderlinge verhou-
ding tussen de deelgenoten betreft. Waarom zouden deze deelgenoten met 
hun aller toestemming niet kunnen bewerkstelligen, dat zij met anderen in 
gemeenschap geraken? Geven zij die toestemming dan accepteren zij de con-
sequentie dat zij ook met nieuwe deelgenoten over de verdeling tot overeen-
stemming moeten geraken. 
Bij de beoordeling van de vraag of art. 3.7.2.1 lid 1 een goede regel bevat, 
moet onderscheiden worden tussen de gevolgen voor de deelgenoten en de 
gevolgen voor de gemeenschapsschuldeisers. Zie omtrent deze laatsten nrs. 
45 en 46. 
6. Art 3 7.1.8 geldt ingevolge art. 3 7 2.0 lid 2 slechts 'voor zover daarvan in dere afdeling niet 
wordt afgeweken'. Wanneer nu overeenkomstig art 3 7.2.1 alle overige deelgenoten hun toestem-
ming tot de vervreemding hebben gegeven, blijft dan overeind staan de beperking die art 3 7 1.8 
lid 1 aan de mogelijkheid van overdracht stelt 'tenzij uit de rechtsverhouding anders voortvloeit'? 
Dat is uiteraard niet het geval. Door de toestemming door de overige deelgenoten tot de overdacht 
vloeit uit de rechtsverhouding voort, dat de overdracht kan plaatsvinden De deelgenoten hebben 
hun rechtsverhouding in die zin bepaald 
Wat betreft de uitwinning door de schuldeisers van een deelgenoot van een aandeel in een 
goed der gemeenschap afzonderlijk, wordt in art. 3 7 2.1 afgeweken van art 3 7.1.8. Ook de 
gemeenschap van afdeling 1 kan meerdere goederen omvatten. Ingevolge lid 3 van laatstgenoemd 
artikel kunnen de schuldeisers van een deelgenoot zijn aandeel in een gemeenschappelijk goed 
uitwinnen. In art. 3.7.2.1 wordt hiervan in zoverre afgeweken, dat uitwinning alleen mogelijk is 
indien alle overige deelgenoten hun toestemming hebben gegeven. 
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29. GEVOLGEN VAN BESCHIKKING OVER OF UITWINNING VAN EEN AANDEEL IN EEN 
GEMEENSCHAPPELIJK GOED. ALGEMEEN 
Voor wat betreft de onderlinge verhouding tussen de deelgenoten lijkt mij 
geen bezwaar te bestaan tegen de mogelijkheid dat een deelgenoot mits met 
toestemming van de overige deelgenoten, over een aandeel in een goed afzon-
derlijk beschikt. Waarom zou niet over een aandeel in een gemeenschapsgoed 
kunnen worden beschikt en waarom zou een personele schuldeiser van een 
deelgenoot een zodanig aandeel niet moeten kunnen uitwinnen indien alle 
deelgenoten daarmee akkoord zijn?7 Ik laat daarbij in het midden of aan een 
dergelijke mogelijkheid in de praktijk veel behoefte zal blijken te bestaan. 
In dit verband is het overigens goed er op te wijzen dat er een verschil 
bestaat tussen de beschikking over een gemeenschapsgoed overeenkomstig 
art. 3.7.1.3a lid 3 en de vervreemding door alle deelgenoten in het gemeen-
schappelijk goed in dier voege dat ieder zijn oordeel daarin met toestemming 
van de andere deelgenoten overdraagt, ook indien de verkrijger van deze 
aandelen een en dezelfde persoon is. De vervreemding van aandelen behoeft 
uiteraard niet aldus te geschieden dat alle deelgenoten in één slag overdragen. 
In het eerste geval zal de opbrengst en hetgeen daarvoor in de plaats komt 
tot de gemeenschap behoren, waarbij voor zover nodig nog een beroep kan 
worden gedaan op de regel van art. 3.7.1.1a betreffende zaaksvervanging. 
Niet alleen het beschikken over het gemeenschapsgoed maar ook het aanne-
men van aan de gemeenschap verschuldigde prestaties is een beheershandeling 
waartoe, tenzij het een in art. 3.7.1.3a lid 2 bedoelde beheershandeling betreft, 
de deelgenoten slechts gezamenlijk bevoegd zijn.8 
In het tweede geval zal ieder der deelgenoten gerechtigd zijn de tegenpres-
tatie - indien dit een koopsom is: vgl. art. 6.1.3.1 lid 2 - voor zover die 
met zijn aandeel correspondeert te innen. Zouden de deelgenoten de gezamen-
lijke opbrengst van de verkoop van de aandelen aanwenden voor de aankoop 
van een ander goed dan zal dit goed weliswaar tot een gemeenschap behoren 
maar dan tot een nieuwe eenvoudige gemeenschap. 
Of overdracht ingevolge art. 3.7.1.3a lid 3 - of in voorkomende gevallen 
art. 3.7.1.3a lid 2 - dan wel ingevolge art. 3.7.2.1 lid 1 plaatsvindt, zal van 
de formulering van de overdrachtsakte afhangen. In het eerste geval zullen 
de gezamenlijke deelgenoten een gemeenschappelijk goed overdragen, terwijl 
in het andere geval ieder der deelgenoten zijn aandeel in het gemeenschappe-
lijk goed overdraagt, waarbij, voor zover nodig, nog wordt vermeld, dat ieder 
van deze overdrachten steeds geschiedt met toestemming van alle overige 
deelgenoten als bedoeld in art. 3.7.2.1 lid 1. Geschiedt de overdracht ingevolge 
art. 3.7.1.3a lid 3, dan zal zaaksvervanging - zie art. 3.7.1.1a - kunnen 
plaatsvinden. 
7. In geval van uitwinning wordt de toestemming van de deelgenoot wiens aandeel het betreft 
niet voorgeschreven. 
8. Zie Asser-Rutten-Hartkamp I, nr. 91 en nr. 131. 
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30. ТОТ WELKE GEMEENSCHAP BEHOORT HET GOED WAARIN EEN AANDEEL 
IS OVERGEDRAGEN OF UITGEWONNEN? 
Een eerste mogelijkheid is, dat het goed waarin een aandeel is overgedragen, 
in zijn geheel deel blijft uitmaken van de gemeenschap. Deze opvatting heeft 
onmiskenbaar voordelen voor de positie van gemeenschapsschuldeisers: dezen 
kunnen zich immers bij voorrang blijven verhalen op het gemeenschapsgoed 
waarin een aandeel aan een derde is overgedragen. Tegen deze opvatting 
verzet zich echter de definitie van gemeenschap in art. 3.7.1.1: Gemeenschap 
is aanwezig wanneer een of meer goederen toebehoren aan twee of meer 
deelgenoten gezamenlijk. Duidelijk is dat het goed waarin het aandeel is 
overgedragen niet meer uitsluitend aan de oorspronkelijke deelgenoten toebe­
hoort, terwijl de verkrijger van het aandeel in het vervreemde goed niet ge­
rechtigd is in de overige goederen van de gemeenschap. 
Is er een gemeenschap tussen de oorspronkelijke deelgenoten, welke omvat 
de niet vervreemde aandelen in het goed plus alle andere goederen voor het 
geheel? 
Zou deze opvatting aanvaard mogen worden, dan zouden de niet vervreem­
de aandelen van het goed tot een gemeenschap waarop afdeling 2 van toepas­
sing is, blijven behoren. Met als gevolg, dat ten aanzien van de niet vervreemde 
aandelen in het goed art. 3.7.2.1 lid 1 blijft gelden: de oorspronkelijke deel­
genoten aan wie die aandelen toebehoren kunnen die aandelen slechts met 
toestemming van de overige deelgenoten in de gebonden gemeenschap ver­
vreemden en slechts met toestemming van de deelgenoten kunnen de aandelen 
worden uitgewonnen door de schuldeisers van de deelgenoten. 
Ook tegen die opvatting verzet zich mijns inziens de definitie van gemeen­
schap. In de niet vervreemde aandelen in het goed is de deelgenoot die zijn 
aandeel heeft vervreemd, immers niet gerechtigd. 
Conclusie: door de overdracht van een aandeel ontstaat een nieuwe eenvou­
dige gemeenschap. Ik onderschrijf derhalve Van Mourik's opvatting9 dat er 
door de overdracht van een aandeel in een goed een nieuwe gemeenschap 
ontstaat die zowel voor de verkrijger van het aandeel als voor de oude deel­
genoten (minus een, toevoeging SP) een eenvoudige gemeenschap is. 
In deze visie behoeft ook geen beantwoording de vraag in hoeverre art. 
3.7.1.8 lid 3 tweede zin 'Na de uitwinning van een aandeel kunnen beperkingen 
van de bevoegdheid om over de aandelen te beschikken niet worden ingeroe­
pen tussen de verkrijger van dat aandeel en de overige deelgenoten' onverkort 
geldt nadat een schuldeiser van een deelgenoot met toestemming van de ove­
rige deelgenoten een aandeel in een goed der gemeenschap heeft uitgewonnen. 
Doordat het aandeel deel is gaan uitmaken van een gemeenschap van afdeling 
1, geldt de beperking die gelegen is in art. 3.7.2.1 niet meer. 
Deze visie vindt ook steun in de opvatting van Meijers zoals die blijkt uit 
het hiervoor in nr. 28 weergegeven gedeelte uit zijn toelichting. Ook hij gaat 
ervan uit, dat de algemeenheid ten gevolge van de vervreemding van aandelen 
9. P. 23. 
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in afzonderlijke gemeenschapsgoederen wordt opgesplitst in 'vele kleine' ge-
meenschappen. 
Deze opvatting is ook duidelijk die van de ontwerper. Naar aanleiding van 
een door de Vaste Commissie over art. 3.7.1.14a lid 2 gestelde vraag merkt 
de minister onder meer het volgende op.10 Draagt een deelgenoot-erfgenaam 
zijn aandeel in een goed dat tot de nalatenschap behoort krachtens koop aan 
een mede-erfgenaam over", dan leidt een zodanige overdracht ertoe 'dat een 
afzonderlijke gemeenschap van dat goed ontstaat, te onderscheiden van de 
aan de gezamenlijke erfgenamen toekomende nalatenschap12'. Als dit naar 
10. MvA II bij de Invoeringswet, p. 59. 
11. Ook voor deze overdracht aan een deelgenoot is ingevolge art. 3.7.2.1 lid 1 de toestemming 
van alle overige deelgenoten vereist. 
12. De minister merkt dan vervolgens op dat deze afzonderlijke gemeenschap tot bijzonderheid 
heeft, 'dat de erfgenaam-koper zijn door erfopvolging verkregen aandeel - evenals de andere 
erfgenamen - onder algemene titel houdt en zijn door overdracht verkregen aandeel onder de 
bijzondere titel van overdracht uit hoofde van koop' (de woorden Overdracht uit hoofde van' 
kunnen wel als met geschreven worden beschouwd, SP) Daarop vervolgt de minister dat dit 
' . . overeenkoming de strekking van art. 3.7.1.14ahd 2 meebrengt, dat zo het gekochte aandeel 
bijvoorbeeld een kwart bedraagt en het goed aan hem wordt toebedeeld, hij dit goed voor drie 
kwart onder algemene en voor een kwart onder bijzondere titel gaat houden'. Voor een goed 
begrip diene dat m het voorbeeld van de minister de kopende erfgenaam zelf ook voor een kwart 
erfgenaam is. Dat dit het meest aansluit bij de tekst van art. 3 7.1.14a lid 2 kan ik inzien, ik 
begrijp echter met dat deze opvatting het meest met de strekking van art 3 7 1 14a overeenstemt. 
Het komt mij voor dat de betreffende deelgenoot het goed voor de helft onder algemene en voor 
de helft onder bijzondere titel gaat houden. De opvatting van de minister zou in het geval dat 
het aandeel van een kwart aan een derde is verkocht en overgedragen aan wie vervolgens het 
goed wordt toebedeeld, betekenen dat deze koper het goed voor drie vierde onder algemene 
titel houdt en voor een vierde onder bijzondere titel. De deelgenoten hielden immers het goed 
te zamen vóór de verdeling voor een vierde onder bijzondere titel en voor drie vierde onder 
algemene titel. Dit is echter niet de opvatting van Meijers en ook met 'overeenkomstig de strekking 
van art. 3.7.1.14a lid 2 ' Zie Pari. Gesch., p. 618. 
Wél duidelijk is, dat art 3 7.1.14a lid 2 aanpassing behoeft R R M de Moor, WPNR 5757, 
ρ 680 doet hiertoe een poging Hij stelt als tekst voor: 'Hetgeen een deelgenoot verkrijgt, houdt 
hij onder dezelfde titel of titels waaronder hijzelf dit te zamen met de andere deelgenoten voor 
de verdeling hield ' Deze formulering legt echter de onjuiste opvatting van de minister vast De 
regel moet luiden, dat de deelgenoot het hem toebedeelde goed houdt onder dezelfde titel als 
waaronder hij het voor de verdeling hield. Vgl. Asser-Meijers-Van der Ploeg, ρ 407, noot 360 
Daaraan zou dan nog een tweede zin moeten worden toegevoegd om duidelijk te maken, dat 
indien een deelgenoot vóór de verdeling het goed onder verschillende titels hield hij het goed na 
de verdeling gaat houden onder de titels waaronder hij het hield en wel in dezelfde verhouding 
als waarin de verkrijging en krachtens de verschillende titels zich vóór de verdeling tot elkaar 
verhielden. De minister heeft inmiddels naar aanleiding van een vraag in het Eindverslag meege-
deeld dat het met raadzaam is voorgekomen om art. 3.7.1.14a lid 2 afte stemmen op het uitzon-
deringsgeval dat er meerdere titels zijn waaronder de deelgenoot die het goed verkri|gt, het goed 
hield. 
Uit de parlementaire geschiedenis blijkt, aldus de minister, voldoende duidelijk waarin de 
oplossing in dit soort gevallen moet worden gezocht. 
Art 57 lid 1 sub f Wet op de Inkomstenbelasting geeft een faciliteit terzake van de inkoop van 
eigen aandelen door een vennootschap voor zover het - onder meer - betreft 'krachtens erf-
recht opgekomen, met ter beurze genoteerde aandelen' Ingevolge een aanschrijving van het 
Ministerie van Financien - zie Vakstudie Nieuws 1986, ρ 154-155 - stelt het Ministerie van 
Financien zich op het standpunt, dat bij de beantwoording van de vraag welke aandelen krachtens 
erfrecht zi|n opgekomen, beslissend is voor welk gedeelte de erfgenaam gerechtigde was in de 
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de mening van de minister reeds geldt voor een overdracht aan een mede-erf­
genaam, dan zal dit a fortiori gelden voor een overdracht aan een derde al 
dan niet ingevolge uitwinning.11 
Daarmee is de kous echter niet af. De vraag komt op of het goed waarin 
een aandeel is vervreemd voor de toepassing van art. 3.7.2.2a niet alsnog tot 
de gemeenschap van afdeling 2 behorend mag worden beschouwd. 
Schoordijk14 merkt naar aanleiding van Van Mourik's opvatting op: 'Ook 
na overdracht van een aandeel in een algemeenhcidsgemeenschap blijft het 
goed tot die gemeenschap - gekenmerkt door een afgescheiden vermogen -
behoren. Door de overdracht kan de positie van de schuldeisers van die ge­
meenschap uiteraard niet verzwakt worden.' 
Dat dit laatste niet zou moeten kunnen, ben ik graag met Schoordijk eens; 
ik zie echter niet, dat het ontwerp de gemeenschapsschuldeisers die bescher­
ming ook geeft. Ik kom hierop in nr. 45 uitgebreider terug. Wat hiervan ook 
zij, ter bescherming van de positie van de gemeenschapsschuldeisers zou het 
voldoende zijn dat de schuldeisers het goed als tot de gemeenschap van afde­
ling 2 behorend mogen blijven beschouwen. Als gevolg daarvan zouden de 
schuldeisers zich op dit goed, ook nadat een aandeel daarin aan een derde is 
overgedragen, mogen blijven verhalen. De verdergaande opvatting van 
Schoordijk roept onder meer de vraag op of de verkrijger van het aandeel 
dan niet behoeft mee te werken aan de verdeling van de 'algemeenhcidsge­
meenschap'. 
Ten gevolge van de overdracht van een aandeel in een goed afzonderlijk 
ontstaat naast de gemeenschap van afdeling 2 een nieuwe eenvoudige gemeen­
schap waarin gerechtigd zijn de oorspronkelijke deelgenoten met uitzondering 
uiteraard van degene die zijn aandeel in dat goed heeft vervreemd alsmede 
de verkrijger van dat aandeel. Bij de verdeling van de gemeenschap van afde­
ling 2 kan geen der deelgenoten op grond van art. 3.7.1.9a verlangen, dat ook 
het goed waarvan een aandeel is vervreemd in de verdeling wordt betrokken. 
Dit goed behoort immers niet meer tot de gemeenschap van afdeling 2. 
onverdeeldheid waartoe de aandelen behoren Behoren tot de huwelijksgemeenschap 100 aande­
len en wordt de huwelijksgemeenschap ontbonden door het overlijden van een echtgenoot wiens 
erfgenamen voor gelijke delen zijn de langstlevende echtgenoot en drie kinderen, dan komt in 
de opvatting van het Ministerie van Financien aan ieder der erfgenamen krachtens erfrecht op 
'Λ χ Ά χ 100 aandelen Deze opvatting is uiteraard naar huidig burgerlijk recht onhoudbaar, is 
immers in strijd met de declaratoire werking van de verdeling Er bestaat naar mijn mening geen 
bezwaar tegen aan de verdeling een declaratoire werking toe te kennen indien daarmee althans 
wordt beoogd aan te geven dat degene aan wie een goed wordt toebedeeld, wordt geacht het 
goed in zijn geheel en niet slechts zijn oorspronkelijke aandeel verkregen te hebben van de 
rechtsvoorganger van de deelgenoten Dit woordgebruik maakt voor het huidig recht ook duide­
lijk, dat het toe te delen goed niet wordt overgedragen door alle deelgenoten aan een deelgenoot 
doch dat het goed door de verklaring van de deelgenoten met de deling aan een deelgenoot 
toebehoort Vgl Van der Grinten, Luijten-bundel ρ 146-147 Onder hel komende recht vloeit 
de onjuistheid van dit standpunt voort uit de strekking van art 3 7 1 14a lid 2 
13 Men kan er, gezien de motivering in de Toelichting - Meijen bij art 3 7 2 1, over twijfelen 
of een dergelijke overdracht aan een mede-erfgenaam wel de toestemming van de overige deel­
genoten behoeft 
14. P. 95, noot 10 
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31 EEN DEELGENOOT KAN OVER ZIJN AANDEEL IN DE GEHELE GEMEENSCHAP 
BESCHIKKEN EN EEN SCHULDEISER VAN EEN DEELGENOOT KAN HET AANDEEL 
VAN ZIJN SCHULDENAAR IN DE GEHELE GEMEENSCHAP UITWINNEN, TENZIJ UIT 
DF RECHTSVERHOUDING TUSSEN DE DEELGENOTEN ANDERS VOORTVLOEIT 
(ART 3 7.2 2 IID l ) 
Wel kan ingevolge artikel 3 7 2.2 de deelgenoot zonder toestemming van de 
overige deelgenoten over zijn aandeel in de gehele gemeenschap beschikken 
evenals de schuldeisers van een deelgenoot diens aandeel in de gehele gemeen­
schap kunnen uitwinnen Hier kan de rechtsverhouding tussen de deelgenoten 
meebrengen, dat beschikking en uitwinning niet mogelijk zijn 
Indien de rechtsverhouding tussen de deelgenoten zich ingevolge lid 1 tegen 
overdracht verzet, mag ook hier worden aangenomen15 dat deze door de toe­
stemming van alle deelgenoten niet langer aan de overdracht van het aandeel 
in de weg staat Indien bij een eenvoudige gemeenschap de rechtsverhouding 
meebrengt, dat een deelgenoot niet over zijn aandeel in een goed kan beschik­
ken brengt dat niet mee dat zijn aandeel met kan worden uitgewonnen 1ή Hier 
heeft het niet kunnen beschikken over een aandeel in de gemeenschap wel 
tot gevolg dat het aandeel in de gemeenschap ook niet kan worden uitgewon­
nen 
De toelichting bij de eerste Nota van wijziging, ρ 19 motiveert door er 
enerzijds op te wijzen dat, zo bezwaren tegen overdraagbaarheid bestaan, het 
in de regel om een zwaarwegend belang zal gaan van zowel de andere deelge­
noten als van derden zoals schuldeisers van de gemeenschap Anderzijds ligt 
het aldus de toelichting bij de op vereffening gerichte gemeenschappen van 
afdeling 2 voor een schuldeiser van een deelgenoot toch reeds meer voor de 
hand om op grond van art 3 7 1 9b scheiding en deling van de gemeenschap 
te vorderen17 dan tot de uitwinning van het aandeel van een deelgenoot in de 
gehele gemeenschap over te gaan 
l i Zie ook hiervoor nr 21 
16 Ліс hierboven nr 20 
17 Men mag er dus van uitgaan dat in afdeling 2 niet wordt afgeweken van art 3 7 1 9b verg 
de slotwoorden van art 3 7 2 0 lid 2 Het ontwerp zoals dat luidde voor de eerste Nota van 
wijziging verleende in art 3 7 2 2b lid 1 aan de schuldeiser die een opeisbare vordering heeft op 
een deelgenoot in een nalatenschap, een ontbonden huwelijksgemeenschap, een ontbonden stille 
vennootschap of een gemeenschap van een gebouw waarvan de splitsing m appartementsrechten 
is opgeheven, het recht verdeling van de gemeenschap te vorderen 'zodra zij is vereffend' 
Opvallend is allereerst dat dit recht niet werd toegekend aan schuldeisers van deelgenoten in 
andere algemeenheidsgemeenschappen De verklaring hiervoor zal wel zijn, dat het vorige ont­
werp de mogelijkheid inhield dat ook andere gemeenschappen, die nog niet voor verdeling 
vatbaar zijn als een algemeenheid van goederen zouden worden aangemerkt De deelgenoten in 
een dergelijke gemeenschap, laten we aannemen twee ongehuwd samenwonenden, zouden geen 
verdeling van de gemeenschap kunnen vorderen De aard van de gemeenschap, zie art 3 7 19 
lid 1, verzet zich daartegen De aard van de gemeenschap verzet zich er dan evenzeer tegen dat 
een schuldeiser van een deelgenoot verdeling kan vorderen Dit resultaat had uiteraard ook 
bereikt kunnen worden door in art 3 7 22b art 3 7 1 9 lid 3 en lid 1 van toepassing te verklaren 
Vervolgens verdient de aandacht, dat dit recht om verdeling te vorderen aan een schuldeiser 
van een deelgenoot volgens art 3 7 2 2b lid 1 (oud) eerst toekwam zodra de betreffende gemcen-
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Voor wat betreft het tweede argument verdient wel aandacht, dat art. 
3.7.2.2b aan een schuldeiser wiens vordering op de goederen van de gemeen-
schap kan worden verhaald de bevoegdheid verleent zich tegen verdeling van 
de gemeenschap te verzetten. Dit recht gaat vóór het recht van een personele 
schuldeiser om verdeling te vorderen.18 
Aldus wordt, gezien het bepaalde in art. 3.7.2.2a verzekerd, dat een ge-
meenschapsschuldeiser zich bij voorrang op de goederen van de gemeenschap 
kan verhalen. 
Dit tweede argument is derhalve onvoldoende om te rechtvaardigen dat 
een personele schuldeiser het aandeel van zijn schuldenaar in de gemeenschap 
niet kan uitwinnen. 
Tot het eerste argument terugkerend. Het zal inderdaad om zwaarwegende 
belangen van de deelgenoten en de schuldeisers van de gemeenschap moeten 
gaan, wil het gerechtvaardigd zijn dat aan de personele schuldeisers van een 
deelgenoot het recht wordt ontnomen zich te verhalen op het aandeel van 
zijn schuldenaar in de gehele gemeenschap. 
Welk zwaarwegend belang van de andere deelgenoten en van de schuldeisers 
van de gemeenschap verzet zich tegen uitwinning door een schuldeiser van 
een deelgenoot van diens aandeel in de gehele gemeenschap? De toelichting 
bij de eerste Nota van wijziging bevat in dit verband niet meer dan de volgende 
passage: 'Waar artikel 3.7.2.2 (oud: toevoeging van mij, SP) een bijzondere 
regel geeft ten opzichte van art. 3.7.1.8 is twijfelachtig of de bevoegdheid om 
overhel aandeel in de gemeenschap te beschikken op de voet van art. 3.7.1.8 
lid 2 aan beperkingen onderhevig is. In de op vereffening gerichte figuren 
waarin bij afdeling 3.7.2 vooral is gedacht, zal daaraan ook weinig behoefte 
bestaan. Maar het kan anders zijn, bij voorbeeld in geval van vereffening van 
de ontbonden vennootschap waarvan de zaken de eerste tijd vaak niet anders 
dan door de gezamenlijke deelgenoten kunnen worden afgewikkeld.' 
In het geval dat door de toelichting als voorbeeld wordt gegeven, kunnen 
de deelgenoten er onder omstandigheden wellicht een /waarwegend belang 
bij hebben, dat over een aandeel in de gemeenschap niet kan worden beschikt 
en dit aandeel ook niet kan worden uitgewonnen.19 Ik meen overigens dat 
zulks niet spoedig het geval is. Zie hierna. Moeilijk voorstelbaar is reeds 
aanstonds het zwaarwegend belang dat de gemeenschapsschuldcisers daarbij 
schap is vereffend Dal wil naar mijn mening zeggen, nadat de voor rekening van de gemeenschap 
komende schulden, althans de opeisbare, zijn voldaan 
In art 3 7 1 9b treffen we deze toevoeging met aan Aan deze toevoeging bestaat onder hel 
ontwerp zoals het thans luidt ook geen behoefte De gemccnschapsschuldeiser die nog met is 
voldaan, kan zich immers op grond van art 3 7.2 2b tegen verdeling verzetten, ook tegen een 
verdeling waartoe een schuldeiser van een deelgenoot een vordering heeft ingesteld 
18 Aldus ook Asser-Maei/er. ρ 219 
19 Ik neem aan, dat de toelichting hier dezelfde bezwaren gevoelt als Asser-Maei/er, ρ 217, die 
verwijst naar Vim Solinf>e, Preadvies ρ 149 e ν en Van der Ploeg, Maandblad NV 51, ρ 96 
Dezen zijn van mening dat de bevestigdende beantwoording van de vraag 'is er na ontbinding 
van de vennootschap voor de deelgenoot mogelijkheid van beschikking over of uitwinning van 
het aandeel in de vennootschappelijke goederengemeenschap', niet bevorderlijk is voor een 
behoorlijke vereffening Ook Asser-Maeijer acht wat hij noemt 'de beschikkingsgebondenhcid' 
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hebben De overdracht en uitwinning van een dergelijk aandeel zal immers 
in het algemeen de positie van de schuldeisers van de gemeenschap die op de 
goederen van de gemeenschap bevoorrecht zijn, niet beïnvloeden 20 
Hierna zal blij ken, dat uit de rechtsverhouding tussen de deelgenoten inder-
daad kan voortvloeien dat een deelgenoot niet over zijn aandeel in de gehele 
gemeenschap kan beschikken Die rechtsverhouding kan ook bepaald worden 
door een overeenkomst tussen de deelgenoten 
Ik zie geen noodzaak om in de gevallen, dat de rechtsverhouding meebrengt, 
dat een deelgenoot met over zijn aandeel kan beschikken tevens aan te nemen 
dat dan zijn aandeel niet door zijn schuldeisers kan worden uitgewonnen 
Afweging van de belangen van laatstbedoelde schuldeisers tegen die van de 
deelgenoten en de gemeenschapsschuldcisers zou veeleer tot een andere regel 
moeten leiden 21 
32 KAN EEN DLbLGFNOOT OVER EEN GEDEFITE VAN ZIJN AANDEEL IN DE GEHELE 
GEMEENSCHAP BESC1IIKKFN EN KAN FEN SCHULDEISER EEN GEDEELTE VAN EEN 
ZODANIG AANDFFI UITWINNFN9 
Ingevolge art 3 7 2 2 lid 1 kan ieder der deelgenoten over zijn aandeel in de 
gehele gemeenschap beschikken en kunnen zijn schuldeisers een zodanig aan-
deel uitwinnen 'Zijn aandeel' moet worden gelezen als zijn gehele aandeel 
Een deelgenoot kan derhalve niet beschikken over een deel van zijn aandeel 
in de gehele gemeenschap en evenmin kan een zodanig aandeel door zijn 
schuldeisers worden uitgewonnen Daar verzet zich de ratio van art 3 7 2 1 
lid 1 ook tegen Zie nr 28 Ook hier moet het voor een deelgenoot niet 
mogelijk zijn zonder toestemming van de overigen de gemeenschap van afde-
ling 2 in een aantal kleinere gemeenschappen op te lossen Wel meen ik dat 
een deelgenoot een evenredig deel van zijn aandeel kan overdragen aan een 
mede-deelgenoot Daar verzet zich de ratio van art 3 7 2 1 lid 1 niet tegen 
33 WANNEER VI OEIT UIT DE RECHTSVERHOUDING TUSSEN DE DEELGENOTEN VOORT, 
DAT EEN DEELGENOOT NIET OVER ZIJN AANDFFI ÍN DE GEHELE GEMEENSCHAP KAN 
BESCHIKKEN EN EEN SCHULDEISER EEN ZODANIG AANDFEI NIET KAN UITWINNFN9 
Hierboven,22 behandelde ik de vraag wanneer naar de opvatting van de ont-
werper uit de rechtsverhouding tussen de deelgenoten voortvloeit dat de deel-
van de gewezen vennoten deelgenoten van rechtstreeks belang voor de zaakscrediteuren Als 
men met mij aanneemt, dat de overdracht van een aandeel in de gehele gemeenschap geen 
gevolgen heeft voor de positie van de gemeenschapsschuldcisers en met name niet tot gevolg 
heeft dat dezen zich niet langer op goederen van de gemeenschap kunnen verhalen lijken mij 
deze bezwaren met onoverkomelijk Zie ook hierna nrs 33 4 en 54 
20 Zie ook nr 54 slot 
21 Anders Van Solmge Preadvies ρ 149 met als argument dat beschikking over of uitwinning 
van het aandeel niet bevorderlijk is voor een behoorlijke vereffening 
22 Zie nr 20 
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genoten niet over hun aandeel in een gemeenschappelijk goed kunnen beschik­
ken. Dat is niet alleen zo in het geval van een uitdrukkelijke overeenkomst, 
maar daarbij is ook gedacht aan het geval dat de strekking van de handeling 
uit hoofde waarvan het goed door de deelgenoten werd verkregen zich tegen 
overdracht van het aandeel verzet. Wat betekent dit nu voor een gemeenschap 
van afdeling 2? 
Moet deze toelichting aldus worden verstaan, dat de aard van de ervenge-
meenschap, zich als zodanig tegen overdracht van een erfdeel verzet onder­
scheidenlijk dat het zijn van deelgenoot in de gemeenschap van een ontbonden 
vennootschap meebrengt, dat overdracht van het aandeel in het ontbonden 
vennootschapsvermogen niet mogelijk is? 
Dat is duidelijk niet de opvatting van de ontwerper. Integendeel: in de op 
vereffening gerichte gemeenschappen bestaat, zoals wij zagen, aan beperkin­
gen in de mogelijkheid van overdracht van een aandeel in de gemeenschap 
in de ogen van de ontwerper in het algemeen juist geen behoefte. Met andere 
woorden: de nalatenschap waartoe meerdere erfgenamen gerechtigd zijn, 
vormt derhalve op zichzelf geen rechtsverhouding waaruit een beperking tot 
beschikking voortvloeit en hetzelfde geldt voor de andere gemeenschappen 
van afdeling 2. Aldus sluit het ontwerp, althans wat de ervengemeenschap 
betreft, aan bij het huidig recht. Voor het huidig recht staat wel vast dat iedere 
erfgenaam over zij π gehele aandeel in de ervengemeenschap kan beschikken . 2 3 
Er ontbreekt iedere bescherming van de mede-erfgenamen tegen de intre­
ding in de ervengemeenschap van een ongewenste derde2 4. Deze bevoegdheid 
van iedere erfgenaam past overigens slecht bij de ervengemeenschap25. Dat 
het ontwerp uitgaat van de mogelijkheid van overdracht van een erfdeel blijkt 
ook uit art. 7.1.10.2, waarvan lid 1 aanvangt met de woorden: 'Hij die een 
nalatenschap verkoopt . . . '2 6 
De vraag zou dus gesteld kunnen worden of niet voor het komende recht 
de overdracht van een erfdeel in bepaalde gevallen is uitgesloten. Ik zou deze 
23. Zie art. 1573. Dat dit artikel spreekt van 'Die eene erfenis verkoopt...' staat er niet aan in 
de weg dat, ook de verkoop van een erfdeel onder het bereik van dit artikel valt: zie HR 9 april 
1943, NJ 1943, 346 
Uit art 1573 mag niet worden afgeleid, dat het recht van erfgenaamschap van art 584 vcr-
vreemdbaar is: zie HR 10 dec. 1930, NJ 1931, nr 602. 
24. Het nog in de Code voorkomend recht van naasting - retrait successoral - is door onze 
wetgever uitgebannen. 
25 Vandaar dat in de Code, zoals zij thans luidt, /ie noot 32 bij Aiser-Meijers-Van der Ploeg 
nr 372, en § 2034 BGB aan de mede-erfgenamen een recht van voorkoop toegekend wordt; art. 
635 lid 2 ZGB kent de koper slechts toe 'einen Anspruch auf den Anteil, der dem Erben aus der 
Teilung zugewiesen wird'. Verg. art. 1212 en art 3.7.1.8b lid 1, dat bepaalt dat indien op het 
aandeel van een deelgenoot een beperkt recht rust, dat recht komt te rusten op het goed voor 
zover dit door die deelgenoot wordt verkregen, terwijl dit goed voor het overige van dat recht 
wordt bevrijd. 
26. Ook hier. verg noot 23, zal men onder de verkoop van een nalatenschap de verkoop van 
een erfdeel mogen begrijpen, voorts mag uil dit artikellid, evenals thans uit art 1573. worden 
afgeleid, dat de ontwerper onder de verkoop ook de levering van dit erfdeel begrepen acht Aldus 
ook HR 10 dec. 1930, NJ 1931, 602 
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vraag ook willen behandelen voor een aandeel in de andere twee in de praktijk 
het meest voorkomende soorten gemeenschappen waarvoor afdeling 2 geldt. 
De toelichting biedt hier geen steun, noemt slechts het in nr. 31 weergegeven 
voorbeeld van de vereffening van een ontbonden vennootschap. Wanneer de 
rechtsverhouding zich tegen de overdracht van een aandeel in de gemeenschap 
verzet, zal door de rechter moeten worden uitgemaakt. Ook bij een gemeen-
schap van afdeling 2 is daarvoor een uitdrukkelijke overeenkomst tussen de 
deelgenoten geen vereiste. 
3 3 . I . DE HUWELIJKSGEMEENSCHAP DIE ONTBONDEN IS DOOR ECHTSCHEIDING, 
SCHEIDING VAN TAFEL EN BED OF OPHEFFING DER GEMEENSCHAP KRACHTENS VONNIS 
OF HUWELIJKSVOORWAARDEN. 
Ik betwijfel of de man onderscheidenlijk de vrouw zijn onderscheidenlijk haar 
aandeel in de gemeenschap zou kunnen vervreemden. Ter ondersteuning hier-
van kan ook een beroep worden gedaan op art. 6.1.1.2 lid 2 dat ingevolge 
art. 3.7.1.1 lid 3 op de rechtsbetrekkingen tussen de deelgenoten van overeen-
komstige toepassing is. Een krachtens de wet - i.e. art. 3.7.2.2 - geldende 
regel is niet van toepassing voor zover dat in de gegeven omstandigheden naar 
maatstaven van redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar zou zijn. Het stel-
len door een echtgenoot van een derde in zijn plaats in de ontbonden huwe-
lijksgemeenschap zou men onaanvaardbaar kunnen achten jegens de andere 
echtgenoot. Dit zou dan ook gelden voor de voormalige echtgenoten. 
Toch zou ik voor het komende recht niet willen verdedigen, dat de rechts-
verhouding tussen de (ex-)echtgenoten zich verzet legen beschikking over het 
aandeel in de ontbonden huwelijksgemeenschap. Zou men dat wel aannemen, 
dan zou daarvan tevens het gevolg zijn dat een dergelijk aandeel niet door 
de personele schuldeisers27 van een (ex-)echtgenoot kan worden uitgewonnen 
en dat acht ik niet aanvaardbaar. 
Overgang van het aandeel door erfopvolging zal mogelijk zijn, dit kan nu 
eenmaal niet anders. Doch uitgesloten acht ik de overgang door boedelmen-
ging in geval van hertrouwen van de gescheiden echtgenoot. Het aandeel van 
een echtgenoot in de ontbonden gemeenschap is zo zeer aan hem verknocht, 
dat een tweede of verdere echtgenoot niet daarin betrokken behoort te zijn. 
Hiervoor kan voorts een beroep worden gedaan op art. 6.5.3.1 lid 2: 'Een 
tussen partijen als gevolg van de overeenkomst geldende regel is niet van 
toepassing voor zover dat in de gegeven omstandigheden naar maatstaven van 
redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar zou zijn.' Ingevolge art. 6.5.1.6 
vindt deze bepaling overeenkomstige toepassing op andere meerzijdige ver-
mogensrechtelijke rechtshandelingen. 
Nu is de boedelmenging het gevolg óf van het sluiten van een huwelijk 
zonder dat bij huwelijksvoorwaarden de algehele gemeenschap van goederen 
27. Daarbij versta ik onder de personele schuldeisers de schuldeisers van personele schulden die 
na de ontbinding zijn ontstaan. Zie hierboven nr. 3. 
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is uitgesloten, óf van het maken van huwelijksvoorwaarden ingevolge welke, 
nadat eerst enig uitsluitingsstelsel tussen de echtgenoten heeft gegolden, een 
gemeenschap wordt overeengekomen. 
In het eerstbedoelde geval is de boedelmenging derhalve niet het gevolg 
van een meerzijdige vermogensrechtelijke handeling. Art. 6.5.1.6 jo. art. 
6.5.3.1 is dan niet rechtstreeks toepasselijk. Art. 6.5.3.1 kan echter ook van 
overeenkomstige toepassing zijn waar dit niet uitdrukkelijk is voorgeschreven 
voor zover deze toepassing door de rechter wenselijk wordt geacht.28 
In het tweede geval is de boedelmenging een gevolg van de overeenkomst 
van huwelijksvoorwaarden, dat is in de opvatting van de ontwerper een ver-
mogensrechtelijke rechtshandeling.29 Hetgeen de echtgenoot door verdeling 
van de gemeenschap verkrijgt, valt uiteraard wel in de gemeenschap bestaande 
tussen de gescheiden echtgenoot en zijn tweede of verdere echtgenoot. 
33.2 DE DOOR HET OVERLIJDEN VAN EEN ECHTGENOOT ONTBONDEN 
HUWELIJKSGEMEENSCHAP 
De erfgenamen van de overleden echtgenoot zijn in diens plaats getreden, 
zie hiervoor onder 33.1. Er zijn hier twee gemeenschappen. De jongere ge-
meenschap, de nalatenschap, omvat het aandeel van de erflater in de ontbon-
den huwelijksgemeenschap.30 
28. Vgl. Hartkamp, Compendium, nr 238 slot 
29 Ook onder het huidige recht wordt aangenomen dat de goede trouw de overeenkomst van 
huwelijksvoorwaarden beheerst: zie HR 7 nov. 1975, NJ 1976, 287 en HR 15 febr. 1985, NJ 1985, 
885. Vgl. ook Asser-Rutten-Harlkamp II, nr. 304. 
30 Dat er in casu twee gemeenschappen zijn is ook de opvatting van de ontwerper, zie MvA 
II, Pari. Gesch , p 612. Daar wordt gereageerd op de mening vervat in het adres van de Broeder-
schappen dat aan het begrip scheiding een te beperkte inhoud is gegeven: 'In het voorlopig verslag 
bij dit artikel heeft de Commissie aandacht gevraagd voor de beschouwingen daaromtrent in het 
adres der Broederschappen. Daarin wordt de mening uitgesproken dat aan het begrip scheiding 
een te beperkte inhoud is gegeven. Het adres wijst op de toestand die intreedt als bij overlijden 
van een der deelgenoten diens erfgenamen het tot de nalatenschap behorende aandeel in de 
onverdeeldheid aan een van hen toescheiden: dit zou volgens het ontwerp geen scheiding, maar 
overdracht zijn. Deze gedachtengang kan de ondergetekende met volgen: de toescheiding van 
het onverdeelde aandeel in de oudste gemeenschap aan een der deelgenoten in de door het 
overlijden van een deelgenoot ontstane jongere gemeenschap (diens nalatenschap) is volgens 
artikel 3 7.1.11 een verdeling van de jongere gemeenschap, degene aan wie het aandeel in de 
oudste gemeenschap wordt toegewezen, volgt de overleden deelgenoot in dat toegedeelde aandeel 
onder algemene titel op'. 
Vergelijk in dit verband ook M.J A van Mounk, Erfrecht (Studiepocket Privaatrecht nr. 37), 
p. 11, die begint met op te merken dat de nalatenschap van de overleden echtgenoot A vóór de 
verdeling van de huwelijksgemeenschap bestaat uit de onverdeelde helft m hel geheel van tot de 
huwelijksgemeenschap behorende goederen. Daarop laat hij volgen 'De plank wordt misgeslagen 
indien men zou menen, dat tot de nalatenschap (o a.) de helft van het huis met tuin en de helft 
van elk afzonderlijk inbocdelgoed behoort. Eerst na verdeling van de huwelijksgemeenschap 
staat vast waartoe de erfgenamen als zodanig gerechtigd zijn en wat door hen in verdeling kan 
worden gebracht. Vgl. HR 18 jan. 1984, NJ 1984, 632.' De hier aangebrachte tegenstelling is 
onjuist De nalatenschap omvat de helft van ieder tot de huwelijksgemeenschap behorend goed 
afzonderlijk. De nalatenschap kan wel degelijk vóór de huwelijksgemeenschap verdeeld worden. 
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Echter zal men de beide gemeenschappen ten aanzien van de verdeling als 
één gemeenschap mogen beschouwen, voor zover niet een deelgenoot er be-
lang bij heeft dat de twee gemeenschappen in dier voege worden onderschei-
den, dat eerst de huwelijksgemeenschap gescheiden wordt alvorens tot schei-
ding van de nalatenschap wordt overgegaan.11 
Kan nu de overlevende echtgenoot zijn aandeel in de ontbonden huwelijks-
gemeenschap aan een derde - een niet-erfgenaam - overdragen? En om-
gekeerd kunnen de gezamenlijke erfgenamen hun aandeel aan een derde -
niet-erfgenaam - overdragen? Ik meen dat daar geen bezwaar tegen bestaat, 
de persoonlijke band tussen de echtgenoten is door het overlijden gestaakt. 
Ik zie niet, dat uit de rechtverhouding anders zou voortvloeien. 
Wel betwijfel ik of, indien de kinderen al dan niet te zamen met de langst-
levende de enige erfgenamen zijn, de langstlevende zijn aandeel in de ontbon-
den huwelijksgemeenschap kan overdragen, en de gezamenlijke erfgenamen 
hun aandeel in de ontbonden huwelijksgemeenschap, dat de nalatenschap 
uitmaakt. Zie hierna onder 33.3. Men zou ook hier kunnen stellen, dat het 
familieverband dat niet toestaat. 
Toch zou ik voor het komende recht niet willen verdedigen dat de rechtsver-
houding zich tegen beschikking over de aandelen in de ontbonden huwelijks-
gemeenschap verzet, wederom omdat ik oog heb voor de positie van de per-
sonele schuldeisers van de deelgenoten. 
Art 3 7 2 1 lid 1 dat in geval van verdeling naar analogie toepasselijk moet worden geoordeeld, 
verzet zich er tegen dat aan de ene erfgenaam het halve aandeel in een goed afzonderlijk wordt 
toebedeeld en aan een andere erfgenaam het halve aandeel in een ander goed. De verdeling zal 
naar analogie van art 3 7 2 2 lid 1 slechts aldus kunnen geschieden dat aan een erfgenaam het 
aandeel in de hele huwelijksgemeenschap wordt toebedeeld Dat art 3 7 2 1 lid 1 hier analogisch 
moet worden toegepast brengt de ratio van deze bepaling mee Zou art 3 7.2.1 lid 1 niet toepas-
selijk zijn, dan zouden de erfgenamen kunnen bewerkstelligen dat de huwelijksgemeenschap 
wordt opgedeeld in vele kleine gemeenschappen waarin naast de langstlevende echtgenoot steeds 
een erfgenaam voor de helft is gerechtigd Het hiervoor genoemde arrest van de Hoge Raad, 
waarnaar Van Mounk, naar ik aanneem, ter ondersteuning van zijn opvatting verwijst zou, indien 
consequent toegepast, meebrengen dat ook Van Mounk's opvatting, dat vóór de verdeling van 
de huwelijksgemeenschap de nalatenschap bestaat uit de onverdeelde helft tn het geheel van tot 
de huwelijksgemeenschap behorende goederen en schulden onjuist zou zijn Naar mijn mening 
moet overigens worden aangenomen, dat het oordeel waartoe de Hoge Raad (Belastingkamer) 
in dit arrest komt, onjuist is Zie 5. Perrick, Rechtspraakoverzicht Erfrecht, WPNR 5721 (1984), 
ρ 758. 
31 Wordt de huwelijksgemeenschap waarvan de onverdeelde helft de nalatenschap uitmaakt, 
aldus verdeeld dat eerst de huwelijksgemeenschap wordt verdeeld waardoor komt vast te staan 
wat tot de nalatenschap behoort en daarna de nalatenschap, dan zijn bij de eerste verdeling 
partijen de langstlevende echtgenoot en de gemeenschap die wordt gevormd door de nalaten­
schap Aan de verdeling van de huwelijksgemeenschap moeten echter uiteraard alle deelgenoten 
in de nalatenschap meewerken Zie art. 3 7.1 3a lid 3: het betreft hier een andere handeling 
aangaande het gemeenschappelijk goed, de onverdeelde helft in de huwelijksgemeenschap, dan 
bedoeld in de leden 1 en 2 van art 3 7 1 3a 
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33-3 D E NALATENSCHAP 
Ik betwijfel of een deelgenoot in een nalatenschap tussen ouder en kinderen 
over zijn aandeel kan beschikken. Men zou ook hier kunnen stellen dat het 
familieverband niet toestaat, dat een van hen een vreemde in zijn plaats stelt. 
Ik verwijs naar het slot van 33.2. 
De vraag komt nog op of een ouder bij uiterste wilsbeschikking kan bepalen 
dat een vervreemding door de echtgenoot of een kind van zijn aandeel is 
uitgesloten. Dit is niet het geval: zie art. 4.3.1.6 lid 2: een voorwaarde of last 
die de strekking heeft de bevoegdheid tot vervreemding of bezwaring van 
goederen uit te sluiten, wordt voor niet geschreven gehouden.12. 
3 3 . 4 DE ONTBONDEN VENNOOTSCHAP 
Uit het hiervoor in nr. 31 weergegeven gedeelte van de toelichting op de eerste 
Nota van wijziging blijkt de opvatting van de ontwerper niet duidelijk. Zou 
het de opvatting van de ontwerper zijn geweest, dat het 'intuitu personae' 
karakter van de vennootschap ook na haar ontbinding blijft bestaan, dan had 
de ontwerper dit met zoveel woorden mogen vermelden. Daarom is er mijns 
inziens het meest voor te zeggen, dat in de ogen van de ontwerper ingeval 
van een ontbonden vennootschap de rechtsverhouding tussen de deelgenoten 
zich slechts dan tegen overdracht van een aandeel in het vennootschapsvermo-
gen verzet, indien de zaken 'de eerste tijd . . . niet anders dan door de geza-
menlijke deelgenoten kunnen worden afgewikkeld' (zie nr. 31). 
Ik moet overigens bekennen dat ik er niet van overtuigd ben, dat de veref-
fening door de overdracht of uitwinning van een aandeel te zeer bezwaarlijk 
wordt. 
Van Solinge33 is met Van der Ploeg34 van mening, dat het beschikken over of 
de uitwinning van het aandeel niet bevorderlijk is voor een behoorlijke veref-
fening. Naar aanleiding van art. 3.7.2.2, zoals dat luidde vóór de eerste Nota 
van wijziging, merkt Van der Ploeg overigens op dat hem een dergelijke 
beschikking of uitwinning niet bevorderlijk lijkt voor een goede vereffening. 
Voor het huidige recht zou Macijer15 willen aannemen dat de vennootschap-
pelijke goederengemeenschap als zodanig blijft voortbestaan voor zover dat 
nodig is voor de vereffening, daarbij aansluiting zoekend bij art. 23 lid 1 boek 
2, dat ten aanzien van een rechtspersoon hetzelfde bepaalt. Maeijer leidt 
hieruit af, dat gedurende dit voortbestaan voor de deelgenoot niet de moge-
lijkheid bestaat van beschikking over of uitwinning van het aandeel in de 
gemeenschap. Deze mogelijkheid zou een behoorlijke vereffening in het be-
32. Deze bepaling geldt ook reeds in het erfrecht ad interim. Ik meen onder goederen ook te 
moeten begrijpen aandelen in goederen. Uit art. 3.4.2.7b mag derhalve niet a contrario het 
tegendeel worden afgeleid. 
33. Preadvies, p. 149 e.v. 
34. Maandblad NV 1973, p. 96 
35. Asser-Maeijer, p. 218 en p. 305. 
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lang van de vennootschapscrediteurcn en ook van de (gewezen) vennoten 
zelf, waarbij hij wijst op de plicht van de vennoten tot het bijdragen in de 
schulden van de vennootschap, danig kunnen verstoren 
Onder komend recht zal ook voor de gemeenschap van afdeling 2, en juist 
voor deze gemeenschap, art 3 7 1 8a lid 21 6 gelden de verkrijger van zo een 
aandeel moet aan de gemeenschap vergoeden wat de vervreemder haar schul­
dig was En ook de verkrijger krachtens uitwinning is tot deze vergoeding 
verplicht. 
Geldt ook niet reeds onder huidig recht, dat het gedeelte van de voor reke­
ning van de gemeenschap komende schulden dat door de overdragende ven­
noot - daaronder begrepen de vennoot wiens aandeel wordt uitgewonnen -
moet worden gedragen ook moet worden gedragen door de opvolgende deel­
genoot7 En kan niet ook van deze opvolger dat deel van de middelen dat 
noodzakelijk is om de opeisbare vennootschapsschulden te voldoen,37 worden 
opgevorderd, zoals ook zijn rechtsvoorganger verplicht was dit te voldoen*7 
Het antwoord op de eerste vraag mag naar mijn mening bevestigend luiden, 
voor zover dit dragen kan geschieden door verrekening met vermogensbe­
standdelen van het vennootschapsvermogen, en wel op grond van dezelfde 
redenering volgens welke de koper van een erfdeel bij de verdeling de inbreng-
plicht van de verkocht hebbende erfgenaam, zomede de gedwongen schuldver­
rekening, waartoe deze laatste jegens de overige erfgenamen verplicht is, 
tegengeworpen krijgt 
Dit vloeit voort uit hetzelfde beginsel als dat waarop art 1467 lid 2 steunt: 
overdracht van rechten kan hel eens verkregen recht van schuldvergelijking, 
onderscheidenlijk verrekening, niet ontnemen 1 8 
Het antwoord op de tweede vraag kan naar huidig recht niet zonder meer 
bevestigend luiden Hier zou de plicht van de verkrijger immers verder gaan 
dan het zich laten welgevallen van verrekening: hij moet middelen ter beschik­
king stellen eventueel ook boven de waarde van zijn aandeel in de activa van 
het vennootschapsvermogen Aan dit laatste zou de verkrijger zich overigens 
onder vigeur van het ontwerp - art 3 7 1 8a lid 2, laatste zin - kunnen 
onttrekken. Deze vraag komt mijns inziens neer op de vraag of uit de overeen­
komst tussen de overdrager en de verkrijger voor de verkrijger de verplichting 
voortvloeit om verkrijgers aandeel in de schulden van de gemeenschap te 
voldoen. 
Dit zal de overeenkomst ten titel waarvan het aandeel wordt verkregen 
meestal wel inhouden 1 9 Is het dan zo boud hierin tevens een beding ten 
behoeve van de gemeenschap te lezen, dat de verkrijger zijn aandeel in de 
middelen die noodzakelijk zijn om de opeisbare schulden te voldoen ter be­
schikking moet stellen? 
36 Zie hierna nr 40 
37 Zie art 33 К Vgl ook Asser Maeijer, ρ 308 e ν 
38 Zie Asser-Meijers-Van der Ploeg, nr 3, noot 5, en Meijers, WPNR nr 2434 
39 Vgl HR 10 dec 1930, NJ 1931, 602 waarin de Hoge Raad ervan uitgaat dat bij verkoop 
van een erfenis de koper zich jegens de erfgenamen verbindt de schulden van de nalatenschap 
te voldoen Hieruit mag worden afgeleid dat de verkrijger van een aandeel in alle goederen van 
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Moet uit het vorenstaande nu worden geconcludeerd, dat een overdracht 
van een aandeel in de gehele gemeenschap, die wordt gevormd door het 
ontbonden vennootschapsvermogen, onder huidig recht meebrengt dat daar-
door een behoorlijke vereffening in het belang van de vennootschapscrediteu-
ren en ook van de gewezen vennoten zelf, danig kan worden verstoord?40 
Deze conclusie is mijns inziens ook naar huidig recht niet gerechtvaardigd. 
De positie van vennnootschapscrediteuren wordt door een dergelijke over-
dracht niet beïnvloed. Het vennootschapsvermogen blijft ook onder huidig 
recht afgescheiden ten behoeve van vennootschapscrediteuren ook nadat over 
een aandeel in de gehele gemeenschap is beschikt. Indien men met mij aan-
neemt dat met het aandeel in de goederen de schuld van de overdragende 
deelgenoot verrekend mag worden ook na de overdracht van het aandeel, zie 
ik ook in de verhouding tussen de deelgenoten geen complicaties ontstaan als 
gevolg van een overdracht van zijn aandeel in de vennootschapsactiva. Voor 
zover de ex-dcclgcnoot, die niet meer gerechtigd is in de goederen van het 
vennootschapsvermogen, ook na verrekening met het door hem overgedragen 
aandeel in de gemeenschapsgoederen moet dragen in het verlies, zal hij kun-
nen worden aangesproken om zijn aandeel in de middelen die nodig zijn om 
de opeisbare zaakschulden te betalen, te voldoen. 
Voor zover in de overeenkomst tussen vervreemder en verkrijger, dat de 
verkrijger vervreemders aandeel in de vennootschapsschuldcn zal voldoen, 
een beding ten behoeve van de gemeenschap mag worden gelezen, zullen 
dergelijke betalingen ook van de verkrijger van het aandeel kunnen worden 
gevorderd. Ik keer nu terug naar het ontwerp. 
De vraag komt nog op hoe art. 3.7.2.2 lid 1 moet worden gelezen in verband 
met de art. 32-35 K. Deze laatste artikelen zullen immers na invoering van 
(het grootste deel van) het ontwerp boek 3 vooralsnog blijven gelden. Uit art. 
32 К zou men kunnen afleiden, dat de beherende (gewezen) vennoten ' . . . 
de zaken der gewezen vennootschap moeten vereffenen in naam van dezelfde 
firma . . .' dus het ontbonden vennootschapsvermogen zelf moeten vereffe­
nen waarmee dan in strijd zou zijn de vervreemding door een gewezen vennoot 
van zijn aandeel in het gehele vennootschapsvemogen. Dit is echter mijns 
inziens niet de opvatting van de ontwerper en wordt ook onder het thans 
geldende recht in het algemeen niet aangenomen.41 
Zou dit zijn opvatting zijn geweest dan zou mijns inziens art. 3.7.2.2 lid 1 
de nalatenschap slechts tot voldoening van een evenredig deel van de nalatcnschapsschuldcn 
gehouden is, indien dat - op 7ij π minst impliciet bijv door het gebruik van de term'verkoop 
van erfenis', vgl art 1573 - tussen overdrager en verkrijger is overeengekomen Mag nu in de 
lijn van dit uitgangspunt van de Hoge Raad worden aanvaard, dat hij die een aandeel in het 
ontbonden vennootschapsvermogen ten titel van koop verkrijgt, zich jegens de verkoper verbindt 
om de gemccnschapssthulden te voldoen9 Ik zou willen antwoorden ja, tenzij het tegendeel 
blijkt 
40 Vgl Asser-Maeijer, ρ 218 
41 Verg A5ser-Maetjer,p 218 die wel zou willen aannemen dat gedurende de vereffening niet 
de mogelijkheid bestaat van beschikking over of uitwinning van het aandeel in de gemeenschap 
zonder daarbij overigens een beroep op art 32 К te doen 
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anders zijn geformuleerd en wel aldus, dat ingeval de gemeenschap van afde­
ling 2 een ontbonden vennootschapsvermogen is, de rechtsverhouding tussen 
de deelgenoten steeds meebrengt dat een deelgenoot niet over zijn aandeel 
in de gehele gemeenschap kan beschikken en dat in zo een geval zijn schuld­
eisers een zodanig aandeel nooit kunnen uitwinnen. Van de zienswijze van 
de ontwerper, blijkt, zoals ik hiervoor constateerde, ook uit de toelichting op 
art. 3.7.2.2. Na opgemerkt te hebben, dat in de op vereffening gerichte figuren 
waaraan bij in afdeling 3.7.2 vooral is gedacht weinig behoefte zal bestaan 
aan een beperking van de mogelijkheid van overdracht of uitwinning van een 
aandeel, merkt de eerste Nota van wijziging op 'Maar het kan anders zijn, 
bijvoorbeeld in geval van vereffening van een ontbonden vennootschap, waar­
van de zaken de eerste tijd vaak niet anders dan door de gezamenlijke deel­
genoten kunnen worden afgewikkeld.' 
Uil de door mij gecursiveerde woorden mag mijns inziens worden afgeleid, 
dat een dergelijke beperking in de ogen van de ontwerper niet steeds ingeval 
van een ontbonden vennootschapsvermogen wenselijk is. 
Ik vraag mij overigens af in hoeverre de artt. 32-35 К na invoering van titel 
3.7 (kunnen) blijven gelden. Zien wij art. 32 К onder ogen, dan moet de 
conclusie luiden, dat deze bepaling gedeeltelijk in strijd met art. 3.7.1.3a, dat 
immers ook geschreven is voor de gemeenschappen van afdeling 2, is. Ingevol­
ge de laatste bepaling zijn tot bepaalde beheersdaden slechts de deelgenoten 
gezamenlijk bevoegd, tenzij een regeling anders bepaalt. Als zodanige rege­
ling zou een vereffeningsregeling in de vennootschapsakte mogen worden 
aangemerkt, waarbij ik aanteken dat deze niet in strijd met het derde lid van 
art. 3.7.1.3a zal mogen komen. Een andere vereffenaar als bedoeld in art. 32 
К zal niet 'door de gezamenlijke vennoten (die bij wijze van geldschieting 
niet daaronder begrepen) hoofdelij к en bij meerderheid van stemmen' kunnen 
worden benoemd. Een regeling als bedoeld in art. 3.7.1.3a lid 2 is immers 
een overeenkomst waarbij alle deelgenoten partij zijn en waarmede derhalve 
allen akkoord gaan. De rechter kan bij gebreke van een beheersregeling, op 
grond van art. 3.7.1.2 lid 2 een regeling treffen. Art. 33 К noemde ik in noot 37. 
Mochten de art. 32-35 К niet worden ingetrokken of aangepast ter gelegen­
heid van de invoering van titel 3.7, dan zou ik willen aannemen, dat de latere 
wet, alhoewel een lex generalis, toch aan de lex specialis die het Wetboek van 
Koophandel inhoudt, derogeert. 
34. HEBBEN DE DEELGENOTEN BELANG BIJ EEN OVEREENKOMST INGEVOLGE WELKE 
ZIJ NIET, TENZIJ MET ALLER TOESTEMMING, BEVOEGD ZIJN OVER HUN AANDEEL IN 
DE GEHELE GEMEENSCHAP TE BESCHIKKEN? 
Hiervoor zag ik onder ogen wanneer uit de rechtsverhouding tussen de deel­
genoten voortvloeit, dat de deelgenoten niet dan met aller toestemming over 
hun aandelen in de gemeenschap kunnen beschikken. Daarbij verstond ik 
onder rechtsverhouding niet alleen de overeenkomst tussen de deelgenoten 
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waarin dit uitdrukkelijk is bepaald, maar in aansluiting op de MvA II42 'onder 
meer . . . het geval dat de strekking van de handeling uit hoofde waarvan het 
goed door de deelgenoten werd verkregen, zich tegen overdracht van het 
aandeel verzet, waarbij mede dient te worden gelet op het bepaalde in art. 
3.7.1.1 l id3jo . art. 6.1.1.2'. 
Het belang van een deelgenoot bij een overeenkomst zou gelegen kunnen 
zijn in de wens van één of meer van de deelgenoten dat slechts de bestaande 
deelgenoten in de gemeenschap gerechtigd blijven en dat zij dus slechts met 
hen over de verdeling overeenstemming behoeven te bereiken. 
De deelgenoten zullen er meer belang bij hebben dat gedurende een bepaal-
de tijd de verdeling van de gemeenschap niet kan worden gevorderd. Art. 
3.7.1.9 lid 4 biedt de deelgenoten de mogelijkheid daartoe een overeenkomst 
aan te gaan. Aan een dergelijke overeenkomst zijn schuldeisers echter niet 
gebonden. Een dergelijke regeling is, zo maakt de verwijzing naar art. 3.7.1.2 
lid 4 duidelijk, ook bindend voor de rechtverkrijgenden van een deelgenoot. 
Aan een niet kunnen beschikken over een aandeel bestaat derhalve om die 
reden geen behoefte. 
35· INDIEN UIT DE RECHTSVERHOUDING TUSSEN DE DEELGENOTEN VOORTVLOEIT 
DAT ZIJ NIET, TENZIJ MET ALLER TOESTEMMING, BEVOEGD ZIJN OVER HUN AANDEEL 
TE BESCHIKKEN, ZIJN DE LEDEN 3 EN 4 VAN ART. 3 . 7 . 1 . 2 VAN OVEREENKOMSTIGE 
TOEPASSING 
Opmerking verdient nog, dat art. 3.7.2.2 lid 2, de leden 3 en 4 van artikel 
3.7.1.2 van overeenkomstige toepassing verklaart. De kantonrechter kan in-
dien uit de rechtsverhouding tussen de deelgenoten voortvloeit dat zij niet 
bevoegd zijn over hun aandeel te beschikken op verzoek van de meest gerede 
partij een bestaande rechtsverhouding wegens onvoorziene omstandigheden 
wijzigen of buiten werking stellen. Dit heeft de overeenkomstige toepassing 
verklaring van art. 3.7.1.2 lid 3 tot gevolg. Ik zou willen aannemen, dat ook 
de schuldeiser van een deelgenoot de kantonrechter kan verzoeken een be-
staande rechtsverhouding te wijzigen of buiten werking te stellen. Men werpe 
niet tegen, dat deze schuldeiser overeenkomstig art. 3.7.1.9b verdeling van 
de gemeenschap zal kunnen vorderen. Aandacht verdient nl. allereerst dat 
lid 2 van dit artikel art. 3.7.1.9 lid 3 van toepassing verklaart. Dit artikellid 
verklaart de rechter bevoegd de vordering tot verdeling uit te sluiten 'indien 
de door een onmiddellij ke verdeling getroffen belangen van een of meer deel-
genoten aanmerkelijk groter zijn dan de belangen die door de verdeling wor-
den gediend'. 
Voorts herinner ik er aan, dat de schuldeiser wiens vordering op de goederen 
van de gemeenschap kan worden verhaald, het recht heeft zich tegen verdeling 
te verzetten. Het recht om verdeling te vorderen geeft de personele schuldeiser 
op zichzelf derhalve onvoldoende bescherming. 
42. Pari. Gesch., p. 598-599. 
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Het is overigens de vraag of de schuldeiser er veel aan heeft dat ook hij de 
rechter kan verzoeken 'een bestaande regeling' te wijzigen of buiten werking 
te stellen. De rechter is hiertoe nl. slechts bevoegd indien er sprake is van 
onvoorziene omstandigheden. Wellicht dat de schuldeiser eerder zulk een 
verzoek met succes zal kunnen doen indien men onder deze onvoorziene 
omstandigheden ook mag begrijpen de onvoorzien grote schuldenlast van een 
deelgenoot. Dit nu zou ik willen verdedigen. Daarvoor is ook steun te vinden 
in MvA II43 bij de Vaststellmgswet. Niet behoeft te zijn voldaan aan de eisen 
van een 'imprévision', in de zin van art. 6.5.3.11. Voor toepassing van art. 
3 7.1.2 derde lid is, naar de opvatting van de minister, voldoende dat er zich 
naar de mening van de rechter omstandigheden voordoen waarmee bij het 
opstellen van de regeling met of niet voldoende rekening is gehouden. 
Hoe moet de van overeenkomstige toepassing verklaring van art. 3.7 1.2 
lid 3 worden verstaan indien de rechtsverhouding niet het gevolg is van een 
al dan met uitdrukkelijke overeenkomst tussen de deelgenoten9 Ook dan kan 
de rechtsverhouding op verzoek van de meest gerede partij 'worden gewijzigd 
of buiten werking worden gesteld'. Verzet de rechtsverhouding zich bijvoor-
beeld tegen beschikking over een aandeel in de gemeenschap van een ontbon-
den vennootschap, dan kan de rechter bepalen dat een deelgenoot wel over 
zijn aandeel kan beschikken. 
Artikel 3.7 2.2 lid 2 verklaart de leden 3 en 4 van art. 3.7.1 2 slechts van 
overeenkomstige toepassing indien uit de rechtsverhouding voorvloeit ' . . . 
dat zij met, tenzij met aller toestemming bevoegd zijn over hun aandeel te 
beschikken . . .' 
Moet uit het feit dat slechts gesproken wordt over beschikken en niet over 
uitwinnen worden afgeleid dat de rechtsverhouding met op verzoek van per-
sonele schuldeiser die bij uitwinning van het aandeel belang heeft, 'buiten 
werking kan worden gesteld'? Ik meen dat een dergelijke conclusie onjuist 
zou zijn Indien uit de rechtsverhouding tussen de deelgenoten in een gemeen-
schap van afdeling 2 voortvloeit dat een deelgenoot niet over zijn aandeel in 
de gehele gemeenschap kan beschikken, vloeit daaruit ook voort dat zijn 
aandeel niet door zijn personele schuldeisers kan worden uitgewonnen. Dit 
volgt uit art. 3 7.2.2 lid 1 en spreekt ook uit de toelichting bij de eerste Nota 
van wijziging. Mijns inziens mag uit de van overeenkomstige toepassing ver-
klaring van de leden 3 en 4 van art. 3.7.1 2 in art. 3 7.2 2 lid 2 derhalve worden 
afgeleid dat de rechtsverhouding ook 'buiten werking kan worden gesteld', 
voor zover de rechtsverhouding meebrengt dat het aandeel niet kan worden 
uitgewonnen. 
Ook kan de rechtsverhouding die zich tegen beschikking en uitwinning van 
het aandeel in de gehele gemeenschap verzet buiten werking worden gesteld 
met de toestemming van alle deelgenoten. Zie art 3.7.2.2 lid 2: 'Indien uit 
de rechtsverhouding tussen de deelgenoten voortvloeit dat zij niet, tenzij met 
aller toestemming . .' 
44 Pari Gesch , ρ 585 
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Onder deze deelgenoten is ook de deelgenoot wiens aandeel een schuldeiser 
wil uitwinnen, begrepen Hier constateren wij derhalve een verschil met artikel 
3 7 2 1 lid 1, waar een schuldeiser het aandeel van zijn schuldenaar in een tot 
de gemeenschap goed behorend afzonderlijk kan uitwinnen met toestemming 
van de overige deelgenoten, de schuldenaar daaronder derhalve met begre-
pen 
Een volgende vraag is wat het betekent, dat art 3 7 12 lid 4 van overeen-
komstige toepassing wordt verklaard9 De eerste Nota van wijziging laat ons 
hier in de steek, geeft nl geen enkele toelichting op de van overeenkomstige 
toepassing verklaring van de leden 3 en 4 van art 3 7 12 
Mijns inziens moet deze van overeenkomstige toepassing verklaring als 
volgt worden begrepen Draagt een deelgenoot zijn aandeel in de gehele 
gemeenschap over of wordt een zodanig aandeel door een schuldeiser van 
een deelgenoot uitgewonnen terwijl de rechtsverhouding tussen de deelgeno-
ten zich daartegen verzet, dan zal dit in beginsel geen overdracht van het 
aandeel tengevolge hebben 44 Dit is slechts anders indien degene die van de 
beschikkingsonbevoegde deelgenoot verkrijgt ingevolge de hiervoor in nr 21 
weergegeven dcrden-beschermingsregels de aandelen in alle goederen ver-
krijgt Anders zou strijd ontstaan met de ratio van art 3 7 2 1 
De rechtsverhouding kan echter door de rechter worden gewijzigd of buiten 
werking gesteld Voorts is het mogelijk - zie artikel 3 7 2 2 lid 2 - , dat 
een deelgenoot wel tot beschikking bevoegd is omdat alle deelgenoten daartoe 
toestemming hebben gegeven In de gevallen dat er een geldige overdracht 
is, wordt de verkrijger wel gebonden door de rechtsverhouding, voor zover 
deze niet door de rechter is gewijzigd of buiten werking gesteld 
In het geval van toestemming tot de beschikking zal overigens aan de van 
overeenkomstige toepassing verklaring van artikel 3 7 1 2 lid 4 geen behoefte 
bestaan De overige deelgenoten kunnen aan het verlenen van hun toesteming 
immers als voorwaarde verbinden, dat de aspirant verkrijger tot de overeen-
komst toetreedt 
De van overeenkomstige toepassing verklaring van art 3 7 12 lid 4 is ove-
rigens met alleen overbodig, maar kan ook hinderlijk voor een uitwinnende 
schuldeiser zijn Waarom moet een verkrijger die ingevolge uitwinning door 
een schuldeiser verkrijgt, gehinderd worden door een rechtsverhouding, al-
thans door een rechtsverhouding die door een overeenkomst tussen de deel-
genoten wordt bepaald9 Dit kan slechts een vermindering van de waarde van 
het aandeel tot gevolg hebben Hierbij benadruk ik, dat lid 4 ook van overeen-
komstige toepassing is in het geval een schuldeiser een aandeel uitwint nadat 
de rechter ingevolge lid 3 de rechtsverhouding buiten werking heeft gesteld 
44 Zie hiervoor nr 21 
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З б . DE MEDE-EIGENDOM IN DE AFZONDERLIJKE GOEDEREN GAAI NIET OVER DAN 
NADAT ZIJ IEDER OP DE HUN EIGEN WIJZE ZIJN GELEVERD 
De mede-eigendom in afzonderlijke goederen gaat, aldus de Toelichting-Meij-
ers,
45
 niet over dan nadat zij ieder op de hun eigen wijze zijn geleverd. Worden, 
aldus nog steeds de Toelichting-Meijers, bij de levering enige afzonderlijke 
goederen overgeslagen, dan tast dat de geldigheid der plaatsgevonden leverin­
gen niet aan, mits maar de hoofdbestanddelen zijn geleverd. 
Meijers merkt dan voorts op, dat voor de levering een akte nodig is. Dit 
laatste is niet meer het geval nu het ontwerp niet meer de algemeenheid van 
goederen kent en daarmee ook niet meer het voorschrift dat voor de levering 
van (een aandeel in) een algemeenheid van goederen een akte nodig is. 
37. HOE GESCHIEDT DE UITWINNING VAN EEN AANDEEL 
IN DE GEHELE GEMEENSCHAP? 
Uitwinning van een aandeel in een gehele gemeenschap dient, bij gebreke 
van een bijzondere regel, te geschieden overeenkomstig art. 474 bb Rv (ont­
werp).46 Het beslag op een aandeel in de gehele gemeenschap zal moeten 
worden geëffectueerd door beslag op de aandelen in de afzonderlijke goederen 
op de wijze voor elk goed voorgeschreven (art. 437 en 707 Rv (ontwerp)) en 
kan gepaard gaan met inbewaringstelling van de roerende zaken bij een derde 
(art. 446 en 709 Rv (ontwerp)).47 In art. 474 bb Rv (ontwerp) worden de 
regels betreffende de executie van roerende zaken van overeenkomstige toe-
passing verklaard. Het aandeel in de gehele gemeenschap wordt door de ont-
werper beschouwd als één recht en wel als een recht waarvan de executie niet 
elders is geregeld. Doordat de regels betreffende de executie van roerende 
zaken die geen registergoederen zijn van overeenkomstige toepassing zijn 
verklaard, geschiedt de verkoop door een deurwaarder overeenkomstig art. 
469 Rv (ontwerp). 
Voor een goed begrip vermeld ik nog voor welk probleem de ontwerper 
een oplossing moest vinden. Zou het aandeel voor wat betreft de regels betref-
fende executoriaal beslag en uitwinning niet als 'een recht waarvan de executie 
niet elders is geregeld' als bedoeld in art. 474 bb Rv (ontwerp) mogen worden 
aangemerkt dan zou het volgende probleem moeten worden opgelost. Een 
schuldeiser die een aandeel in de gehele gemeenschap zou willen uitwinnen 
zou dan niet, althans zeer moeilijk, kunnen bereiken dat alle aandelen in alle 
gemeenschapsgoederen48 door een en dezelfde persoon worden verkregen, 
hetgeen weer nodig is omdat anders in strijd met art. 3.7.2.1 lid 1 zou worden 
gehandeld. Dan zou immers ten opzichte van het aandeel in ieder afzonderlijk 
45. Pari Gesch ρ 625. 
46 Zie toelichting in eerste Nota van wijziging p. 20 
47. Vgl Hartkamp en Snijden in Henriquez-bundel, p. 140. 
48 Althans de hooklbcstanddelen; /ie het vorige nummer 
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goed de daarvoor geldende verhaalsprocedure49 in acht moeten worden geno-
men en hoe zou de executerende schuldeiser daarbij kunnen bewerkstelligen 
dat steeds dezelfde persoon als koper optreedt? 
Omvat de gemeenschap bijvoorbeeld ook een onroerend goed dan behoe-
ven bij het beslag en de executie van het aandeel in de gehele gemeenschap 
derhalve niet de voorschriften van de derde titel van het tweede bock van het 
Wetboek van Burgerlijke Rechtsverordering (ontwerp), luidende: 'Van de 
gerechtelijke tenuitvoerlegging op onroerende zaken' in acht te worden geno-
men. Dit betekent onder meer dat het proces-verbaal van inbeslagneming niet 
in de openbare registers behoeft te worden ingeschreven en dat de verkoop 
niet ten overstaan van een notaris behoeft te geschieden. 
Hoe verkrijgt de koper op de veiling nu de aandelen in de goederen der 
gemeenschap, daaronder begrepen het aandeel in een onroerend goed? Vóór 
de verkoop op de veiling moge het aandeel in de gehele gemeenschap door 
het ontwerp worden aangemerkt als 'een recht waarvan de executie niet elders 
geregeld is', dit betekent niet dat dit recht als een geheel zou kunnen worden 
geleverd overeenkomstig art. 3.4.2.7a, dat wil zeggen door een daartoe be-
stemde akte. Het aandeel in ieder gemeenschapsgoed moet derhalve worden 
geleverd op de voorgeschreven wijze. Zou het ontwerp er voor hebben geko-
zen dat een uitwinning van het aandeel in de gehele gemeenschap zou moeten 
geschieden doordat ten opzichte van het aandeel in ieder goed afzonderlijk 
de voor het betreffende goed voorgeschreven verhaalsprocedure in acht zou 
moeten worden genomen, dan zou uit de regels van het ontwerp betreffende 
ieder soort goed volgen hoe de koper de eigendom van een aandeel daarin 
zou verwerven. Voor onroerend goed zou dit betekenen, dat de koper op de 
veiling het recht op de verkochte onroerende zaak overeenkomstig art. 525 
Rv (ontwerp) zou verkrijgen door inschrijving van het notarieel proces-verbaal 
in de openbare registers. 
De ontwerper heeft dit probleem onderkend. Ik citeer uit de eerste Nota 
van wijziging, p. 20: 'Bevinden zich in de gemeenschap waarop het verkochte 
aandeel betrekking heeft, goederen van andere aard (dan roerende zaken, 
toevoeging SP) dan zullen ook deze overeenkomstig het gemene recht moeten 
worden geleverd. Behoort tot die gemeenschap bij voorbeeld een register-
goed, dan zal het aandeel daarin derhalve moeten worden geleverd overeen-
komstig artikel 3.4.2.4, waarbij de deurwaarder als vertegenwoordiger van 
de executant zal kunnen optreden en als titel de executoriale verkoop vermeld 
zal moeten worden, aangenomen dat met dit alles niet kan worden gewacht 
totdat de gehele gemeenschap tussen de koper en de overige deelgenoten is 
verdeeld en aan ieder uitgekeerd kan worden waarop hij krachtens die verde-
ling recht heeft.' 
Ik betwijfel of deze oplossing geslaagd mag heten. Men kan er terecht 
bezwaren tegen hebben, dat uit de toelichting op art. 3.7.2.2a moet worden 
opgemaakt, dat voor de toepassing van art. 474 bb onder recht waarvan de 
49. Dat wil zeggen: de procedure die voor ieder afzonderlijk goed is voorgeschreven. 
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executie niet elders is geregeld, ook moet worden begrepen een aandeel in 
de gehele gemeenschap. 
Daarbij bedenke men, dat het aandeel in de gehele gemeenschap niet een 
vermogensrecht is in de zin van art. 3.1.1.5. Dan zouden ook alle goederen 
der gemeenschap als één vermogensrecht moeten gelden. Zou de gehele ge-
meenschap als één vermogensrecht worden aangemerkt, dan zou levering 
daarvan ingevolge art. 3.4.2.7a bij een daartoe bestemde akte moeten plaats-
vinden en hetzelfde zou dan voor een aandeel in de gehele gemeenschap 
gelden op grond van art. 3.4.2.7b. 
Ieder goed der gemeenschap is echter een afzonderlijke zaak of een afzon-
derlijk vermogensrecht.50 Nu buiten twijfel is - ik verwijs ook naar de hier-
voor weergegeven passage uit de toelichting - , dat levering van een aandeel 
in de gehele gemeenschap dient plaats te vinden, doordat ten aanzien van 
ieder tot de gemeenschap behorend goed de voor dat goed voorgeschreven 
leveringsvoorschriften worden nageleefd, blijkt dat de gemeenschap en een 
aandeel daarin voor de toepassing van art. 3.4.2.7a niet als één goed mag 
worden aangemerkt. Voor zover ik heb kunnen nagaan is het systeem van 
het NBW dan zo, dat het aandeel in de gemeenschap ook niet als één vermo-
gensrecht als omschreven in art. 3.1.1.5 mag worden aangemerkt.51 
Hoe kan het dan zijn dat voor de toepassing van art. 474 bb Rv een aandeel 
in de gehele gemeenschap wel als één recht moet worden aangemerkt? Voor 
welke andere 'rechten' geldt dat nog meer? 
Voorts komt mij de oplossing voor het probleem dat er indien tot de gemeen-
schap een onroerend goed behoort geen notariële akte van veiling is die voor 
inschrijving in de openbare registers vatbaar is, wel als erg gemakkelijk voor. 
Blijkbaar moet de deurwaarder de bevoegdheid om de executant terzake van 
de levering te vertegenwoordigen52 ontlenen aan de zojuist geciteerde passage 
uit de toelichting. Mag dan ook worden aangenomen dat de executant zelf 
bij notariële akte het aandeel in het onroerend goed mag leveren? Die conclu-
sie mag dan naar mijn mening inderdaad worden aanvaard. 
Vervolgens nog een enkele opmerking over het slot van de weergegeven 
passage uit de toelichting, waar gewezen wordt op de mogelijkheid dat met 
de levering van het aandeel in het onroerend goed wordt gewacht totdat de 
gehele gemeenschap tussen de koper en de overige deelgenoten is verdeeld. 
Aan de verdeling zal toch ook de geèxecuteerde deelgenoot moeten deelne-
men; hij is - aangenomen, dat de levering van de aandelen in andere ge-
50 Zie de definitie van goederen in art. 3.1.1.10. 
51. Vergelijk in dit verband ook HR 10 dec. 1930, NJ 1931, 602. Hierin werd uitgemaakt, 
dat wanneer in art. 1573 ' . . van verkoop van een erfenis sprake is, daarmede niet bedoeld 
wordt verkoop van dit recht van erfgenajmschap, maar van de rechten, die een erfgenaam als 
rechtsopvolger van de erflater kan doen gelden op de activa der nalatenschap . . .' Zie ook 
Asser-Beekhuis I, nrs. 4 en 5. 
52. Zie Asser-Van der Grinten I (De vertegenwoordiging), nr 11. 'De executerende handelingen 
gelden rechtens niet als handelingen van de geëxecuteerde'. Ook de deurwaarder zal uiteraard 
de geëxecuteerde met vertegenwoordigen. 
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meenschapsgoederen aan de koper wel heeft plaatsgevonden - toch nog 
deelgenoot in het onroerend goed. En kunnen de overige deelgenoten niet 
eisen dat zij bij de verdeling óf met de geëxecuteerde deelgenoot óf met de 
koper te maken hebben: vloeit dit immers niet voort uit de ratio van art. 
3.7.2.1 lid 1? Men bedenke hierbij dan, dat de geëxecuteerde deelgenoot 
wellicht niet (alleen) de schuld aan de executerende schuldeisers niet kon 
betalen, maar ook niet wilde betalen. Een ideale gelegenheid voor chicanes 
derhalve. 
Ten slotte komt nog de vraag op of indien het aandeel in de gemeenschap 
het aandeel van een nalatenschap uitmaakt, de openbare verkoop van dit 
aandeel een verkoop van de nalatenschap inhoudt met als gevolg, dat art. 
7.1.10.2 toepasselijk is. Ik meen dat zulks niet mag worden aangenomen. De 
executerende schuldeiser heeft het recht verandering te brengen in de rechts-
positie van zijn schuldenaar, hij vertegenwoordigt hem daarbij niet. Als dat 
zo is, is de schuldenaar geen verkoper. Dan moet de koper op de veiling dus 
niet aan de uitgewonnen schuldenaar 'vergoeden hetgeen deze wegens de 
schulden en lasten der nalatenschap heeft betaald en hem voldoen hetgeen 
hij als schuldeiser van de nalatenschap te vorderen had'. Dat deze bepaling 
wellicht het aandeel moeilijk verkoopbaar zou maken, is in ieder geval niet 
beslissend. Dit bezwaar geldt ook ten aanzien van art. 3.7.1.8a lid 2 dat de 
verkrijger van het aandeel verplicht om aan de gemeenschap te vergoeden 
hetgeen de geëxecuteerde schuldenaar aan haar schuldig was en deze laatste 
bepaling is53 wel toepasselijk in geval van uitwinning van een aandeel in de 
gehele gemeenschap. 
38. WELKE RECHTEN VAN EEN DEELGENOOT GAAN MET DE OVERDRACHT 
ONDERSCHEIDENLIJK UITWINNING VAN ZIJN AANDEEL IN DE GEHELE GEMEENSCHAP 
MEE OVER OP DE VERKRIJGER? 
Hierbij dienen allereerst te worden genoemd de zogenaamde afhankelijke 
rechten en nevenrechten.54 Een afhankelijk recht is een recht, dat niet in 
andere handen kan zijn dan het recht waarvan het afhankelijk is. Zie art. 
3.1.1.6. Deze rechten behoeven in tegenstelling tot de nevenrechten niet aan 
een vorderingsrecht verbonden te zijn. Als voorbeelden noem ik voorrecht, 
pand, hypotheek, borgtocht, het recht in een mandclige zaak en het recht van 
erfdienstbaarheid. De laatste twee rechten zijn afhankelijk van de eigendom 
van een erf, de daarvoor genoemde van een vorderingsrecht. 
Ingevolge art. 3.4.1.2a volgen afhankelijke rechten het recht waaraan zij 
verbonden zijn, zonder dat daarvoor een bijzonder beding of een bijzondere 
handeling nodig is. 
Zien wij onder ogen welke rechten nevenrechten zijn dan blijkt uit art. 
6.2.1.1 lid 1 dat daaronder naast de rechten van pand, hypotheek en uit borg-
53. Zie hiervoor, nr. 23 en hierna, nr. 40. 
54. Zie Asser-Beekhuis I, nr. 11 en Asser-Rutten-Hartkamp I, nr. 563 e.v. 
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tocht en voorrechten ook vallen de bevoegdheid om de ter zake van de vorde­
ring en de nevenrechten bestaande executoriale titels ten uitvoer te leggen 
Uit lid 2 volgt dan, dat onder de nevenrechten tevens zijn begrepen het recht 
van de vorige schuldeiser op bedongen rente of boete of op een dwangsom 
behalve voor /over de rente opeisbaar of de boete of dwangsom reeds verbeurd 
was op het tijdstip van de overgang Wil ook de opeisbare rente mee overgaan 
op de verkrijger van het aandeel, dan moet het recht daarop - afzonderlijk -
worden gecedeerd 
Ik wijs er hier op, dat de verkrijger van het aandeel in de gehele gemeen­
schap ten aanzien van een overeenkomst met betrekking tot een goed der 
gemeenschap niet van rechtswege de positie van contractspartij inneemt Con­
tractsoverneming in de zin van art 6 2 3 14 is mogelijk mits met medewerking 
van de andere deelgenoten Ingevolge art 6 2 3 14 lid 1 kan een partij bij een 
overeenkomst haar rechtsverhouding tot de wederpartij met medewerking 
van deze laatste overdragen aan een derde bij een tussen haar en de derde 
opgemaakte akte Men treft hier niet een bepaling aan zoals art 3.4 2 7b die 
bevat ten aanzien van de levering van een aandeel in een goed 
In hoeverre gaan nog andere rechten dan de genoemde afhankelijke rechten 
of nevenrechten over op de verkrijger van het aandeel in de gehele gemeen­
schap7 En, voor zover er geen sprake is van overgang van rechtswege in 
hoeverre kunnen deze rechten worden overgedragen9 Ik doel hier op rechten 
waaraan men een zeker kwalitatief karakter zou kunnen toekennen zoals het 
recht van een erfgenaam om de legitieme in te roepen of te zijnen behoeve 
inbreng te vorderen, het recht van de deelgenoot in een ontbonden huwelijks­
gemeenschap op reprises, het recht van een deelgenoot in de gemeenschap 
van een ontbonden vennootschap uit hoofde van kapitaalrekening en diens 
vordering op een aandeel in het saldo.'1'' 
In dit verband verdient art. 6 5 3 3 lid 1 aandacht. Ingevolge deze bepaling 
gaat een uit een overeenkomst voortvloeiend voor overgang vatbaar recht dat 
in een zodanig verband staat met een aan de schuldeiser toebehorend goed, 
dat hij bij dat recht slechts belang heeft zolang hij het goed behoudt, over op 
degene die dat goed onder bijzondere titel verkrijgt. 
De overdracht van een erfdeel houdt niet in de overdracht van een erfrech­
telijke kwaliteit Onder het geldende recht wordt door Asser-Meijers-Van 
der Ploeg56 verdedigd dat uit art. 1354 volgt dat de koper van de mede-erfge­
namen van de verkoper-erfgenaam nakoming van hun inbrengplicht kan ver­
langen· de rechten met betrekking tot een goed gaan van rechtswege met dat 
goed over 
Indien men art 6 5 3 3 lid 1 ook buiten het terrein van het overeenkomsten-
recht (analogisch) mag toepassen, zal ook onder het komend recht het recht 
om inbreng te vorderen van rechtswege overgaan met de overdracht van het 
aandeel in de gehele gemeenschap Het recht om inbreng te vorderen mag 
mijns inziens ook onder het komend recht worden aangemerkt als een voor 
55 Vgl Asser-Maei/er, ρ 178 e ν 
56 Nr 3, noot 5 
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overgang vatbaar recht, terwijl tevens gezegd kan worden dat slechts de ver­
krijger van het gehele aandeel belang heeft bij het recht om inbreng te vorde­
ren. 
Ingevolge art. 4.5.4.8 betekent de verplichting tot inbreng immers dat bij 
de verdeling van de nalatenschap de waarde van de in te brengen gift m 
mindering komt van het aandeel van de tot inbreng verplichte erfgenaam in 
het hem en de erfgenamen, te wier behoeve de inbreng verplicht is, uit de 
nalatenschap toekomende gedeelte vermeerderd met de onderling in te bren­
gen bedragen. 
Indien het recht om inbreng te vorderen wordt uitgeoefend, betekent dit 
dat degene te wiens behoeve het wordt uitgeoefend, bij de verdeling van de 
nalatenschap tot een groter gedeelte van die nalatenschap gerechtigd is dan 
het evenredig gedeelte van zijn erfdeel aangeeft. De erfgenaam die zijn erfdeel 
heeft overgedragen heeft er dus geen belang meer bij om inbreng te vordeien, 
tenzij uit de onderlinge verhouding tussen de ex-deelgenoot en de koper voort­
vloeit dat de koper hetgeen hij meer ontvangt doordat de mede-erfgenamen 
van de verkopende erfgenaam aan hun inbrengplicht voldoen moet afdragen 
aan de verkopende erfgenaam. Dit mag mijns inziens slechts worden aangeno­
men indien dit uitdrukkelijk door de verkopende erfgenaam is bedongen. 
Hoe is het nu gesteld met het recht van een legitimaris om zijn legitieme 
in te roepen? Het ontwerp - art. 4.3.3.15 lid 3 - beschouwt dit als een 
voor overdracht vatbaar recht. Genoemd artikellid bepaalt nl. dat de bevoegd­
heden van een legitimaris slechts te zamen met zijn erfdeel kunnen worden 
overgedragen.57 Deze bepaling verbiedt mijns inziens slechts de overdracht 
van het recht om de legitieme in te roepen los van de overdracht van het 
erfdeel, maar sluit niet uit de overdracht van het erfdeel zonder overdracht 
van het recht om de legitieme in te roepen. Het recht om de legitieme in te 
roepen gaat dus niet van rechtswege over op de verkrijger van het erfdeel 
maar zal in voorkomende gevallen moeten worden gecedeerd. 
Zien wij thans onder ogen de rechten van een deelgenoot in de gemeenschap 
van een ontbonden vennootschap uit hoofde van zijn kapitaalrekening en 
diens vordering op een aandeel in het saldo, dat is het surplus boven het 
kapitaal. 
Ik meen, dat Maeijer1'8 gelijk heeft als hij tot de conclusie komt, dat theo­
retisch de oplossing, dat - tenzij anders blijkt - ieder der vennoten in de 
tussen hen ontstane gemeenschap van goed of goederen voor een gedeelte 
57 Zie voor het geldend recht Klaassen-Eggen-s-Luijten, Frfrecht, ρ 120-121, die meent, dat 
het (wils) recht op de legitieme portie onafscheidbaar is van het recht van erfgenaamschap omdat 
het inhoudt het wilsrccht zich als erfgenaam te doen gelden Het gebruik van de term 'recht van 
erfgenaamschap' kan in dit verband beter worden vermeden Dit is immers onvervreemdbaar, 
zie hiervoor nr 33 noot 23 Na kennisneming van deze mening van l.uijten zou men geneigd zijn 
te menen dat hij van oordeel is, dat met de overdracht van een erfdeel ook het recht om de 
legitieme in te roepen mee overgaat Uit de passage 'Ik zie geen reden waarom hierbij dan niet 
mede zou kunnen worden overgedragen het recht zich op de legitieme portie te beroepen' meen 
ik echter als zijn opvatting te moeten afleiden, dat hij ook een overdracht van een erfdeel mogelijk 
acht /onder de overdracht van het recht om de legitieme in te roepen 
58 A^er-Maei/er, ρ 181 Z i e H R 3 o k t 1984, NJ 1985, 623 
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gerechtigd is, het mees>t verdedigbaar is. Eveneens ben ik het met hem eens 
dat de kwestie van de gerechtigheid in de ontstane gemeenschap van goed of 
goederen niet van praktisch belang is, indien men aanneemt dat een vennoot 
niet over zijn aandeel in de afzonderlijke goederen noch over zijn aandeel in 
de gemeenschap kan beschikken. Maar door de ontbinding van de vennoot­
schap wordt deze kwestie wel van praktisch belang. Daardoor ontstaat immers 
voor een deelgenoot de mogelijkheid om, tenzij uit de rechtsverhouding tussen 
de deelgenoten anders voortvloeit, zijn aandeel in de gehele gemeenschap 
over te dragen: zie art. 3.7.2.2 lid 1. 
Tot het vermogen van de vennootschap behoort naast het kapitaalgedeelte 
ook het restantgedeelte: het surplus boven het kapitaal.S9 
De vordering uit hoofde van de kapitaalrekening is in de visie van de Hoge 
Raad6 0 een vorderingsrecht. Dient de vordering uit hoofde van kapitaalreke­
ning te worden voldaan door aan de deelgenoot aan wie een vordering uit 
hoofde van de kapitaalrekening toekomt zoveel toe te delen, dat deze in de 
aan hem toebedeelde goederen ook de vergoeding voor de vordering uit 
hoofde van de kapitaalrekening ontvangt? Indien deze vraag niet bevestigend 
kan worden beantwoord, is de vraag gewettigd waarom de ex-deelgenoot bij 
de vordering uit hoofde van zijn kapitaalrekening geen belang meer zou heb­
ben indien hij geen deelgenoot meer is. Dan zou dit recht, wil het op de 
verkrijger van het aandeel in de gemeenschap overgaan, afzonderlijk aan de 
verkrijger moeten worden gecedeerd. Ik acht dit resultaat niet bevredigend, 
nu het meestal wel de bedoeling zal zijn dat met de overdracht van het aandeel 
in de gemeenschap ook de vordering van de vennoot uit hoofde van zijn 
kapitaalrekening op de verkrijger overgaat. 
Ik meen dat meestal wel, zo niet expliciet dan toch impliciet, in de vennoot­
schapsovereenkomst zal zijn overeengekomen dat voldoening van het recht 
uit hoofde van de kapitaalrekening bij de verdeling van het vennootschapssal­
do zoveel mogelijk in natura dient te geschieden.61 In dat geval is de economi­
sche gerechtigdheid van de deelgenoot zo nauw verbonden met zijn juridische 
gerechtigdheid die hij overdraagt, dat met de overdracht van zijn aandeel in 
de gemeenschap ook zijn economische aanspraken op de verkrijger overgaan. 
Hoe nu te oordelen over de vordering van de deelgenoot op het surplus 
boven het kapitaal? Gaat deze vordering met de overdracht van het aandeel 
59 Zie Asser-Maeijer, ρ 178 
60 HR 24 jan 1947, NJ 1947, 71 'dat daarom - tenzij anders mocht zijn overeengekomen -
de vennoot die, met de bijzondere bestemming de inbreng eigen, geld of goederen afstaat in de 
mede-eigendom der vennoten, het recht behoudt op de vermogenswaarde van het ingebrachte, 
zodat hij in geval van vereffening der maatschap, een vorderingsrecht (cursivering van mij, SP) 
heeft tot terugbetaling van het bedrag daarvan (cursivering van mij, SP) voor zover dit niet door 
zijn aandeel in het verlies der maatschap mocht zijn opgeteerd' Zie ook art 7 13 1.19 lid 2 
waarvan de eerste zin luidt. 'Tenzij anders is bepaald, ontvangen de vennoten zoveel mogelijk 
uit het vermogen de waarde van hun inbreng in geld of goederen ' Hieruit meen ik te mogen 
afleiden, dat ook de ontwerper de kapitaalrekening ziet als een vorderingsrecht waar tegenover 
een schuld van de vennootschap staat die eventueel ten tijde van de vereffening kan worden 
betaald door middel van inbetalmggeving van goederen 
61 Aldus ook Asser-Maetjer, ρ 315 e ν 
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van een deelgenoot op grond van art. 6.5.3.3. van rechtswege over? Geldt 
hetzelfde voor de eventuele vordering tot uitkering van de (jaar)winst? Waar-
om heeft de deelgenoot die zijn aandeel heeft overgedragen of wiens aandeel 
is uitgewonnen geen belang meer bij dergelijke vorderingen? 
Een schuldeiser van een deelgenoot die tot uitwinning van het aandeel van 
zijn deelgenoot-schuldenaar in een gemeenschap wil overgaan zal er goed aan 
doen - desgewenst: voor zover rechtens vereist - ook de vordering van de 
deelgenoot uit hoofde van diens kapitaalrekening en de vordering op het 
surplus en een eventuele vordering tot uitkering van de (jaar)winst openbaar 
te verkopen. 
Ten slotte behandel ik nog het geval dat een deelgenoot in een ontbonden 
huwelijksgemeenschap zogenaamde reprises kan geldend maken. Reprises 
kunnen behalve op grond van huwelijksvoorwaarden ook uit de wet ontstaan. 
Maar ook indien men art. 6.5.3.3 buiten het terrein van het overeenkomsten-
recht toepasselijk mag achten, zullen deze rechten, die als 'gewone' vorde-
ringsrechten62 moeten worden aangemerkt, moeten worden gecedeerd aan de 
verkrijger van het aandeel in de gemeenschap. 
Dergelijke vorderingsrechten staan immers met het aandeel in de gemeen-
schap niet in een zodanig verband, dat de deelgenoot die zijn aandeel heeft 
overgedragen bij die rechten slechts belang heeft zolang hij gerechtigde in de 
gemeenschap is. Reprises gaan derhalve niet van rechtswege over met de 
overdracht van het aandeel in de gemeenschap. 
39 . DE RECHTSPOSITIE VAN DE VERKRIJGER VAN EEN AANDEEL 
IN DE GEHELE GEMEENSCHAP 
Onder de verkrijger versta ik degene die inderdaad het aandeel verkregen 
heeft in het geval dat de rechtsverhouding zich niet tegen beschikking over 
c.q. uitwinning van het aandeel verzette. Vloeide uit de rechtsverhouding 
tussen de deelgenoten voort, dat een deelgenoot niet over zijn aandeel kon 
beschikken en dat zijn aandeel niet kon worden uitgewonnen, dan kan het 
gevolg daarvan zijn dat de 'verkrijger' van het aandeel niet wordt beschermd. 
Ik verwijs naar nr. 21. Een beheersregeling als bedoeld in art. 3.7.1.2 is ook 
bindend voor de rechtsverkrijgende van een deelgenoot. Aldus het vierde lid 
van dat artikel. 
Evenzo zal een opvolgende deelgenoot gebonden zijn door de rechtsverhou-
ding, indien daaruit naar luid van art. 3.7.2.2 lid 2 voortvloeit, dat een deel-
genoot slechts met toestemming van alle deelgenoten over zijn aandeel kan 
beschikken. Art. 3.7.1.2 lid 5 wordt immers in art. 3.7.2.2 lid 2 van overeen-
komstige toepassing verklaard. 
Hetzelfde geldt ten aanzien van een overeenkomst als bedoeld in art. 3.7.1.9 
lid 4 waarbij de deelgenoten voor ten hoogste vijfjaren hun bevoegdheid om 
62. Vgl Klaaisen-Eggens-Luijten, Huwclijksgoedercnrecht, p. 246 cv 
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verdeling te vorderen hebben uitgesloten Ook in dit lid wordt art 3 7 12 
lid 4 van overeenkomstige toepassing verklaard 
Ook de verkrijger van een aandeel ingevolge koop op de veiling - er van 
uitgaande dat hij de aandelen in de verschillende gemeenschapsgoederen ook 
in eigendom verkrijgt - is een rechtsverkrijgende bedoeld in art 3 7 121id4 
Dat ook het ontwerp hiervan uitgaat volgt uit art 3 7 1 81id3 De ontwerper 
heeft het nodig geoordeeld om voor het geval een aandeel in een tot een 
eenvoudige gemeenschap behorend goed door een schuldeiser is uitgewonnen, 
uitdrukkelijk te bepalen dat beperkingen van de bevoegdheid om over dat 
aandeel te beschikken, niet kunnen worden ingeroepen tussen de verkrijger 
van dat aandeel en de overige deelgenoten 
Zonder deze uitdrukkelijke bepaling - art 3 7 1 8 lid 3 - zou dus in de 
opvatting van de ontwerper hebben gegolden dat de rechtsverhouding tussen 
de oorspronkelijke deelgenoten die zich tegen beschikking verzette, ook zou 
bestaan tussen de overblijvende oorspronkelijke deelgenoten en de nieuwe 
deelgenoot De van overeenkomstige toepassing verklaring van art 3 7 12 
lid 4 in art 3 7 18 lid 2 zou dit als gevolg hebben gehad 
4 0 DE TOEPASSEI UKHFID VAN ART T, 7 I 8 a INGEVAL VAN BESCHIKKING OVFR 
DAARONDER BI GRLPI N UITWINMNG VAN FFN AANDFFI IN DF GFHFI E 
GIMI Í NSCHAP61 
Ik ga thans in op de vraag of art 3 7 1 8a ook van toepassing is indien over 
een aandeel in de gehele gemeenschap wordt beschikt onderscheidenlijk een 
zodanig aandeel wordt uitgewonnen De eerste kwestie waarvoor dat van 
belang is, is of de verkrijger van een aandeel in de gehele gemeenschap dit 
verkrijgt onder de last aan de gemeenschap te vergoeden wat de vervreemder, 
daaronder begrepen de uitgewonnene, aan de gemeenschap schuldig is 
Hierboven64 heb ik aandacht besteed aan art 3 7 1 8a In Meijers' toelich-
ting6'' wordt opgemerkt dat hd 2 een uitvloeisel is van het beginsel, dat de 
deelgenoten door een eenzijdige beschikkingsdaad van een hunner niet in 
slechtere conditie mogen komen Uit de toelichting van Meijers valt in geen 
enkel opzicht af te leiden dat art 3 7 1 8a leden 1 en 2 niet /ou gelden in 
geval van een gemeenschap van afdeling 2 Integendeel, juist dan toch komt 
het voorschrift voor toepassing in aanmerking Ik noem hier slechts de gevallen 
dat een van de erfgenamen een schuld aan de erflater heeft en dat de (ontbon-
den) huwelijksgemeenschap 'recompenses' ten aan/ien van een deelgenoot 
kan geldend maken ^ 
In de toelichting op de toevoeging van het derde lid aan art 3 7 1 8a bij de 
eerste Nota van wijziging wordt opgemerkt 'De bepaling spreekt niet van 
"schulden van de gemeenschap" Zij ziet niet op het geval dat de gemeenschap 
een afgescheiden vermogen vormt en de tot de gemeenschap behorende schul-
63 Zie voor de eenvoudige gemeenschap nrs 23 en 24 
64 Nrs 23 en 24 
65 Pari Gesch ρ "598 
66 Zie voor het geval van verkoop van een nalatenschap ook art 7 1 10 2 lid 3 
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den derhalve krachtens artikel 3.7 2.2a op de goederen van de gemeenschap 
kunnen worden verhaald, terwijl de schuldeisers van de deelgenoten op de 
goederen van de gemeenschap geen verhaal hebben, doch slechts op het aan­
deel van hun schuldenaar of op hetgeen hem wordt toegedeeld ' 
De opmerking dat de bepaling, van het derde lid, niet van 'schulden van 
de gemeenschap' spreekt, is niet onmiddellijk duidelijk nu dat derde lid het 
in het geheel niet over schulden heeft. Bedoeld zal wel zijn, dat lid 3 niet 
geldt indien een tot een gemeenschap van afdeling 2 behorende schuld wordt 
verhaald op een gemeenschapsgoed, omdat de uitwinning van alle aandelen 
in een goed niet gelijkgesteld mag worden met de uitwinning van een goed. 
De ontwerper stelt de uitwinning van alle aandelen in een goed met uitwinning 
van dat goed gelijk In die opvatting is de uitwinning van een goed op grond 
van art 3 7.2.2a ook te beschouwen als een uitwinning van alle aandelen in 
dat goed. Voor dat geval is het derde lid van art 3.7 1 8d met geschreven. 
Overigens mag hieruit niet worden afgeleid, dat de leden 1 en 2 van art. 
3 7 1 8a niet ook voor de gemeenschap van afdeling 2 zouden gelden, dat zou 
mijns inziens niet overeenkomstig de bedoeling van de ontwerper zijn. Uit 
de Toelichting-Meijers67 op art. 3.7.1 8a valt mijns in/iens af te leiden, dat 
Meijers dit artikel ook toepasselijk acht op een algemeenheid van goederen. 
Juist aan dit soort gemeenschappen zal hij gedacht hebben toen hij schreef: 
'Het door een deelgenoot verschuldigde wordt gewoonlijk voldaan door dit 
te verrekenen met hetgeen hij uit de gemeenschap ontvangen moet of door 
bij een verdeling aan de deelgenoot-schuldenaar op zijn aandeel zo veel minder 
toe rekenen.' 
Niet duidelijk is, of de leden 1 en 2 van dit artikel alleen van toepassing 
zijn indien een deelgenoot zijn aandeel in de gehele gemeenschap heeft over­
gedragen of een zodanig aandeel is uitgewonnen Is lid 2 niet ook van toepas­
sing indien een deelgenoot over /ijn aandeel in een tot de gemeenschap beho­
rend goed afzonderlijk in overeenstemming met art 3.7.2 1 lid 1 d.w ζ met 
toestemming van de overige deelgenoten, heeft beschikt en in het geval, dat 
een zodanig aandeel met toestemming van de overige deelgenoten is uitgewon­
nen? 
Innr 23 constateerde ik, dat de tekst van art. 3 7 1 8a lid 2 geen onderscheid 
maakt tussen het geval, dat een gemeenschap een goed omvat en het geval, 
dat er meerdere goederen in gemeenschap zijn. Ik kwam tot de conclusie, dat 
de verkrijger van een aandeel in één goed dat tot een gemeenschap behoort 
die meerdere goederen omvat, de gehele schuld van de vervreemder aan de 
gemeenschap moet vergoeden 
In het mondeling overleg van de vaste Commissie voor Justitie uit de Tweede 
Kamer met de minister van Justitie68 heeft de regeringscommissaris op de 
vraag betreffende de verhouding tussen de algemene regels voor de gemeen-
schap en de afzonderlijke regels voor de gemeenschap van een algemeenheid 
van goederen geantwoord, dat het inderdaad de bedoeling is, dat de algemene 
67 Pari Gcsch , ρ 598 
68 Pari Gcsch , ρ 575 
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bepalingen betreffende de gemeenschap ook van toepassing zijn op de alge­
meenheid van goederen, voor zover daarvan niet in (cursivering van mij, SP) 
de bijzondere regels van de tweede afdeling is afgeweken 
Inmiddels bepaalt art 3 7 2 0 lid 2, dat de bepalingen van de eerste afdeling 
gelden voor zover daarvan in deze afdeling niet wordt afgeweken Ik kan in 
afdeling 2 niet le/en, dat daar - bijv in art 3 7 2 1 - wordt afgeweken 
van art 3 7 1 8a lid 2 Toch zou ik willen aannemen, dat art 3 7 1 8a lid 2 in 
het genoemde geval niet van toepassing is 6 9 Als argument voor deze opvatting 
is aan te voeren de hiervoor vermelde aan de Toehchting-Mcijers ontleende 
ratio van deze bepaling Die ratio is hierin gelegen, dat lid 2 een uitvloeisel 
is van het beginsel dat de deelgenoten door een eenzijdige beschikkingsdaad 
van een hunner niet in slechtere conditie mogen komen 
De noodzaak tot deze bescherming van de overige deelgenoten speelt hier 
niet nu een deelgenoot over zijn aandeel in een tot de gemeenschap behorend 
goed afzonderlijk slechts met toestemming van de overige deelgenoten kan 
beschikken en een dergelijk aandeel slechts met hun toestemming kan worden 
uitgewonnen De overige deelgenoten kunnen hun toestemming weigeren of 
aan hun toestemming voorwaarden verbinden, waarbij te denken is aan de 
voorwaarde dat de verkrijger zich voor (een gedeelte van) de schuld hoofdelijk 
naast de overdrager of de uitgewonnene jegens hen aansprakelijk stelt 
De mededelingsplicht van art 3 7 1 8a lid 1 geldt ook indien een deelgenoot 
op zijn aandeel in een goed een pand- of hypotheekrecht vestigt in overeen­
stemming met art 3 7 2 1 De mededelingsplicht van lid 1 rust immers ook 
op de verkrijger van een beperkt recht en art 3 7 2 1 staat een deelgenoot 
toe zonder toestemming van de andere deelgenoten op een aandeel in een tot 
de gemeenschap behorend goed afzonderlijk een recht van pand of hypotheek 
te vestigen 
Aan een dergelijke mededeling bestaat geen behoefte ingeval een deelge­
noot met toestemming van de overige deelgenoten over zijn aandeel in een 
goed beschikt (daaronder begrepen een ander beperkt recht dan het recht 
van pand of hypotheek dat wil zeggen een recht van vruchtgebruik vestigt) 
De toestemmende deelgenoten zijn immers van de naam van de verkrijger 
op de hoogte, althans kunnen dat zijn 
41 OOK DF SCHULDEISER VAN EEN DEELGLNOOT IN EEN GEMEENSCHAP 
VAN AFDELING 2 KAN VERDELING VAN DE GEMEENSCHAP VORDEREN 
In nr 25 behandelde ik het recht van de schuldeiser van een deelgenoot van 
een eenvoudige gemeenschap om verdeling van de gemeenschap te vorderen 
Het belang van de schuldeiser van een deelgenoot in een gemeenschap van 
afdeling 2 bij verdeling is aanmerkelijk groter In het ontwerp, zoals dat luidde 
69 Vgl Vander Grinten Ars Aequi, 1970(XIX) ρ 46ìev,ondcr4 'De koper van een aandeel 
in een bepaald goed heeft niet te maken met de overige rechten en verplichtingen van de erfge 
naam 
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voor de eerste Nota van wijziging werd dit echter in art. 3.7.2.2b zelfs uitslui-
tend toegekend aan de schuldeiser van een deelgenoot in een gemeenschap 
van afdeling 2.70 
Het belang van een personele schuldeiser van een deelgenoot, want daar 
zal het om gaan - de gemeenschapsschuldeiser kan zich immers op goederen 
der gemeenschap verhalen71 - , bij een verdeling is, dat hij zich daarna op 
de aan zijn schuldenaar toegedeelde voormalige gemeenschapsgoederen kan 
verhalen. Daarvóór heeft hij slechts recht van verhaal op het aandeel van zijn 
schuldenaar in de gehele gemeenschap, (art. 3.7.2.2 lid 1). 
Uit de rechtsverhouding tussen de deelgenoten kan echter voortvloeien, 
dat het aandeel in de gehele gemeenschap niet kan worden uitgewonnen. In 
dat geval kan het recht om verdeling te vorderen van groot belang zijn. 
Juist ook voor de schuldeiser van een deelgenoot in een gemeenschap van 
afdeling 2 is lid 2 van art. 3.7.1.9b vanbelang: nadat hij een bevel tot verdeling 
heeft verkregen kan een verdeling niet zonder medewerking plaatsvinden.72 
Art. 3.7.2.2b zoals dat luidde voor de eerste Nota van wijziging kende het 
recht om verdeling van de gemeenschap te vorderen slechts toe zodra de 
gemeenschap was vereffend. 
In de eerste Nota van wijziging wordt opgemerkt, dat aan de eis dat verdeling 
eerst gevorderd kan worden nadat de gemeenschap is vereffend in geval van 
een eenvoudige gemeenschap minder behoefte bestaat. Interessant is dan de 
volgende passage: 'Zij vormt bovendien ook voor de gemeenschappen van 
afdeling 3.7.2 een beperking die zich slechts liet verklaren aan de hand van 
de bescherming die in boek 4 aan de schuldeiser van erfgenamen wordt gege-
ven ter zake van de vereffening van een nalatenschap. Nu boek 4 wordt ont-
koppeld, is in verband daarmee in art. 3.7.2.2b een aanvulling op het onder-
havige art. 3.7.1.9b opgenomen, die het mogelijk maakt dit laatste artikel 
onverkort ook voor de gemeenschappen van afdeling 3.7.2 te laten gelden 
zonder dat de schuldeiser van die gemeenschappen daarvan de dupe kunnen 
worden.' De regeringscommissaris had nu juist tijdens het mondeling overleg 
van de vaste Commissie voor Justitie uit de Tweede Kamer met de minister 
van Justitie73 verdedigd dat ten aanzien van alle gemeenschappen van afdeling 
2 zou moeten gelden, dat de schuldeisers van een deelgenoot eerst na de 
vereffening recht op verdeling hebben. 
Het is derhalve niet juist dat de beperking zich naar de opvatting van de 
regeringscommissaris slechts liet verklaren 'aan de hand van de bescherming 
die in boek 4 aan de schuldeisers van erfgenamen wordt gegeven ter zake van 
de vereffening van de nalatenschap'. De regeringscommissaris meende dat 
deze eis ook ten aanzien van de gemeenschap van een ontbonden vennoot-
schap moest worden gesteld: 'Het zou niet op zijn plaats zijn, dat de schuld-
eisers van hun recht om na ontbinding verdeling te vorderen gebruik zouden 
70 Zie in dit verband ook de toelichting op de eerste nota van wijziging, ρ 14 
71 Dit betekent met, dat met ook dc¿c gemeenschapsschuldeiscr verdeling van de gemeenschap 
kan vorderen 
72 Zie daarover nader, nr 25 
73 Pari Gesch , ρ 628 
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kunnen maken om ook in de wijze van vereffening van de gemeenschap door 
de gezamenlijke deelgenoten in te grijpen.'7'' 
Met 'de bescherming die in boek 4 aan de schuldeisers van erfgenamen 
wordt gegeven ter zake van de vereffening van een nalatenschap' zal wel 
gedoeld worden op art. 4.5.3.4 onder с ingevolge welke bepaling de schuldei­
ser, wanneer zijn belangen door een gedraging van de erfgenamen of van de 
executeur ernstig worden geschaad, de rechtbank om benoeming van een 
vereffenaar kan verzoeken.7S 
42. EEN SCHULDEISER WIENS MEDEWERKING AAN DE VERDELING NOODZAKELIJK 
IS, IS NIET GERECHTIGD EEN BOEDELBESCHRIJVING TE VORDEREN 
Art. 3.7.2.3 kent aan ieder der deelgenoten in een gemeenschap van afdeling 
2 het recht toe te vorderen dat een verdeling aanvangt met een boedelbeschrij­
ving. Deze bevoegdheid is voor hem die een aandeel in een of meer gemeen­
schapsgoederen in overeenstemming met 3.7.2.1 heeft verkregen, niet van 
toepassing. 
Deze verkrijger van het aandeel is in mijn opvatting ook niet gerechtigd in 
de gemeenschap van afdeling 2 maar in een gemeenschap van afdeling 1, die 
uitsluitend het goed omvat waarin hij een aandeel heeft verkregen. 
Een schuldeiser die ingevolge art. 3.7.1.9b een bevel tot verdeling heeft 
verkregen, kan niet vorderen dat een verdeling aanvangt met een boedelbe­
schrijving. Ik zou echter menen dat juist ook de schuldeiser van een deelgenoot 
bij die boedelbeschrijving wèl belang kan heben.76 De verdeling kan overigens 
slechts met zijn medewerking plaatsvinden, en de schuldeiser zal zijn mede-
werking aan de verdeling onder omstandigheden willen laten afhangen van 
een boedelbeschrijving opgemaakt in overeenstemming met de eisen die de 
wet daaraan stelt. 
Ook de schuldeiser wiens vordering op een deelgenoot door een pand- of 
hypotheekrecht op diens aandeel in een gemeenschapsgoed is verzekerd, komt 
niet het recht toe te vorderen dat de verdeling aanvangt met een boedelbe-
schrijving.77 Daar zal hij als pand- of hypotheekhouder ook geen behoefte 
aan hebben: aan hem komt immers slechts een recht op een aandeel in één 
gemeenschapsgoed toe. 
74. Pari. Gesch., p. 629. 
75. Zie hoofdstuk 6. 
76. Hetzelfde geldt mijns inziens voor de beperkt gerechtigden bedoeld in art. 3.7.1.8b lid 2. 
77. Zie hoofdstuk 7, i.h.b. p. 154. 
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Afdeling В. De positie van een gemeenschapsschuldeiser 
43. TOT DE GEMEENSCHAP BEHORENDE SCHULDEN KUNNEN OP DE GOEDEREN VAN 
DE GEMEENSCHAP WORDEN VERHAALD (ART. 3.7.2.2a) 
Ingevolge art. 3.7.2.2a kunnen tot de gemeenschap behorende schulden op 
de goederen van de gemeenschap worden verhaald. Men zal wel als hieraan 
toegevoegd mogen lezen 'zolang deze onverdeeld is' ,7H anders zou een gemecn-
schapsschuldeiser geen belang hebben bij het recht dat art. 3.7.2.2b hem 
toekent. 
Uit de parlementaire geschiedenis blijkt duidelijk, dat beoogd is hiermee 
voor de gemcenschapsschuldeisers een preferentie te scheppen boven de per­
sonele schuldeisers. In de MvA II bij de Vaststellingswet7'' kan men lezen: de 
tot de gemeenschap behorende schulden 'dienen door de schuldeisers op de 
goederen der gemeenschap te kunnen worden verhaald, zodat deze schuldei­
sers niet gedwongen zijn, ten laste van ieder der deelgenoten afzonderlijk de 
aandelen der deelgenoten in de algemeenheid te executeren, zulks telkens in 
concurrentie met hun andere schuldeisers.' 
Dat deze preferentie wordt beoogd, blijkt ook duidelijk uit het bij de eerste 
Nota van wijziging toegevoegde art. 3.7.2.2b waarvan de eerste volzin luidt: 
'Een schuldeiser wiens vordering op de goederen van de gemeenschap kan 
worden verhaald, is bevoegd zich tegen verdeling van de gemeenschap te 
verzetten.' 
Deze preferentie is een voorrang die, zoals art. 3.10.1.3 lid 1 bepaalt, voort­
vloeit uit een andere in de wet aangegeven grond. Dat wil zeggen niet uit 
pand, hypotheek of voorrecht.80 
Eigenlijk is hier niet van voorrang sprake. Immers andere schuldeisers dan 
de schuldeisers bedoeld in art. 3.7.2.2a hebben geen verhaal op de goederen 
der gemeenschap zolang deze in gemeenschap zijn. Zij het, dat ingevolge art. 
3.7.2.1 lid 1 een personele schuldeiser van een deelgenoot met toestemming 
van de overige deelgenoten het aandeel van zijn schuldenaar in een tot de 
gemeenschap behorend goed afzonderlijk, kan uitwinnen.81 
Deze preferentie kan, zoals ik hiervoor in nrs. 14 e.v. constateerde, in 
bepaalde gevallen ook gelden indien de deelgenoten niet allen schuldenaar 
van de gemeenschapsschuldeisers zijn. Ook de schuldeiser, die ingevolge de 
tussen hem en de erflater gesloten overeenkomst uitsluitend één der erfgena-
men kan aanspreken en de legataris, wiens legaat door de erflater ten laste 
van één der erfgenamen is gebracht, kan het verhaalsrecht op de goederen 
der gemeenschap uitoefenen.82 
78. Zoals thans art. 1147 uitdrukkelijk bepaalt. 
79. Pari. Gesch., p. 627. 
80. Vgl. ook Hartkamp, Compendium nr. 183. 
81. Zie hiervoor nr. 28. 
82. Vgl. hiervoor nr. 14.2, waar ik heb verdedigd, dat ook deze schulden tot de gemeenschap 
behoren. Aldus voor het huidige recht: Asser-Meijers-Van der Ploeg, nr. 385. Deze opvatting 
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De preferentie gaat verloren ten gevolge van een verdeling met dien verstan-
de, dat een gemeenschapsschuldeiser die zich tegen verdeling heeft verzet, 
de verdeling kan vernietigen. 
Ten slotte vermeld ik nog dat een gemeenschapsschuldeiser die een gemeen-
schapsgoed wil gaan uitwinnen niet behoeft te concurreren met een personele 
schuldeiser van een deelgenoot die tot uitwinning van het aandeel van zijn 
schuldenaar in een gemeenschapsgoed met toestemming van alle overige deel-
genoten wenst over te gaan. Dit volgt uit de preferente positie van gemeen-
schapsschuldeisers. 
4 4 . VERZET ART. 6.1.1.2 ZICH ER TEGEN, DAT EEN SCHULDEISER WIENS VORDERING 
OVEREENKOMSTIG ART. 3 .7 .2 .2a OP DE GOEDEREN VAN DE GEMEENSCHAP KAN 
WORDEN VERHAALD, DE DEELGENOTEN VOOR HUN AANDFFL AANSPREEKT? 
De gemeenschapsschuldeiser kan er onder omstandigheden belang bij hebben 
de deelgenoten zelf aan te spreken voor een schuld, waarvan deze óf voor het 
geheel óf voor een gedeelte de schuldenaar is. Dit zal voor hem in het bijzonder 
van belang kunnen zijn indien een deelgenoot voor het geheel aansprakelijk 
is. Te denken valt hierbij aan: 
a. een schuld waarvoor de deelgenoten hoofdelijk aansprakelijk zijn. Hierbij 
valt ook te denken aan ondeelbare prestaties, ten aanzien waarvan art. 
6.1.2.1 lid 2 bepaalt, dat de schuldenaren daarvan hoofdelijk aansprakelijk 
zijn Voorbeeld: een verkoop van een gemeenschapsgoed waarbij alle deel-
genoten tegenover de koper zijn gebonden; 
b. het legaat waarmee slechts één erfgenaam is belast; 
с een schuldeiser is met zijn schuldenaar overeengekomen, dat na zijn over­
lijden slechts één erfgenaam aansprakelijk zal zijn; 
d. een schuld die in een huwelijksgemeenschap is gevallen in het geval dat 
de huwelijksgemeenschap niet is ontbonden door het overlijden van de 
echtgenoot die de schuld is aangegaan. Is de gemeenschap ontbonden door 
het overlijden van de echtgenoot die de schuld is aangegaan, dan zullen 
diens erfgenamen indien het een deelbare schuld betreft, ieder voor een 
aandeel schuldenaar zijn.81 
Art. 6.1.1.2 verzet zich er mijns inziens in het algemeen niet tegen dat de 
gemeenschapsschuldeiser de deelgenoten voor hun aandeel aanspreekt. 
Asser-Meijers-Van der Ploeg84 leert voor het huidige recht, dat veelal de 
goede trouw zal medebrengen, dat de schuldeiser-erfgenaam eerst zijn verhaal 
leidt mijns inziens tot een billijk resultaat Ook al zijn de overige erfgenamen met aansprakelijk, 
het is billijk dat deze uit de nalatenschap eerst iets ontvangen nadat deze schuldeiser of legataris 
is voldaan Hetgeen een dergelijke schuldeiser of legataris aldus ten laste van een deelgenoot-niet 
-schuldenaar ontvangt, moet de deelgenoot-schuldenaar aan de overige erfgenamen vergoeden 
83 Hetzelfde zal overigens gelden voor een schuld van een echtgenoot, die met in de gemeen-
schap is gevallen Zie art 96 boek 1 Ik laat hier buiten beschouwing het geval, dat de niet 
handelende echtgenoot naast de ander voor het geheel aansprakelijk is op grond van art 85 boek 1 
84 Nrs 380 en 386, slot Zie ook HR 20 dec 1946, NJ 1947, 59 
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op de nalatenschap zoekt. Een schuld der nalatenschap aan een erfgenaam 
behoort, aldus Asser-Meijers-Van der Ploeg in de onderlinge verhouding der 
erfgenamen uit de nalatenschap te worden voldaan en eerst dan uit de privé-
vermogens der mede-erfgenamen indien en voor zover de nalatenschap ontoe-
reikend is. Voor deze regel verwijst hij naar art. 1125. Voor het geval het een 
schuldeiser niet erfgenaam betreft aanvaardt hij deze opvatting niet.85 
Voor wat betreft de gevallen b en с wijs ik overigens op art. 4.5.1.3 lid 2 
waaruit volgt dat een erfgenaam verplicht is een op hem rustende schuld van 
de nalatenschap ten laste van zijn overig vermogen te voldoen indien hij zuiver 
aanvaardt. 
In uitzonderlijke gevallen 'voor zover dit in de gegeven omstandigheden 
naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar zou zijn', 
verg. art. 6.1.1.2 lid 2, staat het de schuldeiser niet vrij zich op het overige 
vermogen van de erfgenaam te verhalen. Hierbij is te denken aan het geval, 
dat de gemeenschapsschuld tot betaling van een geldsom zonder bezwaren 
uit de gemeenschap kan worden voldaan, terwijl het voor de erfgenaam uiterst 
bezwaarlijk zou zijn de schuld uit zijn eigen vermogen te voldoen.86 
Voor wat betreft de hierboven onder d genoemde schulden - de schulden 
die in de terminologie van art. 95 lid 1 boek 1 in de gemeenschap zijn geval­
len - wijs ik nog op art. 95 lid 1. Naar luid van deze bepaling kunnen voor 
een dergelijke schuld zowel de goederen der gemeenschap als de eigen goede­
ren van de schuldenaar worden uitgewonnen. Het komt niet zeer waarschijn­
lijk voor, dat de ontwerper in deze rechtspositie van de schuldeiser na de 
ontbinding verandering heeft willen brengen. Ook hier kunnen de redelijkheid 
en de billijkheid zich ertegen verzetten, dat de gemecnschapsschuldeiser zich 
verhaalt op privégoederen van de deelgenoot. 
De opvatting dat uit art. 3.7.2.2 lid 1 volgt, dat de rechtsverhouding tussen 
de deelgenoten zich ertegen verzet, dat voor gemeenschapsschulden het aan-
deel van een deelgenoot in de gehele gemeenschap kan worden uitgewonnen, 
moet mijns inziens worden verworpen. Reeds om de reden dat de rechtsver-
houding tussen de deelgenoten zich slechts tegen uitwinning van een aandeel 
verzet indien die rechtsverhouding zich evenzeer tegen een beschikking over 
een aandeel in de gehele gemeenschap verzet. 
Komt een hoofdelijk aansprakelijke deelgenoot een gemeenschapsschuld 
na of wordt deze anderszins ten laste van hem gedelgd voor meer dan het 
gedeelte dat hem aangaat, dan gaan de rechten van de schuldeisers jegens de 
medeschuldenaren en jegens derden krachtens subrogatie voor 'die meerdere' 
op die deelgenoot over. Aldus art. 6.1.2.7 lid 1. Lid 2 van dat artikel bepaalt 
dan nog dat de vordering, indien zij een andere prestatie dan geld betrof, 
wordt omgezet in een geldvordering van gelijke waarde. 
85. Ik zou hier niet de opvatting van Asser-Maeijer, p. 203-204 willen overnemen. Dit werk 
verdedigt voor de actieve openbare maatschap, dat een schuldeiser van de maatschap die een 
vennoot aanspreekt voor zijn aandeel in de schuld zonder tevens de maatschap aan te spreken, 
kennelijk afziet van de mogelijkheid eerst te pogen verhaal te zoeken op vennootschappelijke 
goederengemeenschap. 
86. Zie ook nr. 45, slot. 
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Als, zoals ik hiervoor heb verdedigd87, mag worden aangenomen, dat een 
gemeenschapsschuld ook op goederen van de gemeenschap mag worden ver-
haald nadat een deelgenoot zijn aandeel in de schuld heeft voldaan, dan zal 
ook de vordering waarin de deelgenoot wordt gesubrogeerd op gemeenschaps-
gocderen verhaalbaar zijn. 
Van deze vordering voor 'dit meerdere', vgl. art. 6.1.2.7 lid 1, is ieder van 
de overige deelgenoten voor het gedeelte schuldenaar dat hem aangaat, d.w.z. 
voor zijn aandeel in de gemeenschap. 
Men zij erop bedacht, dat de mededeelgenoten niet hoofdelijk jegens de 
gesubrogeerde deelgenoot gebonden zijn en dat de subrogatie ingevolge art. 
6.1.2.7, ook overigens van die van art. 6.2.2.7, verschillende gevolgen heeft.88 
Is er geen sprake van passieve hoofdelijkheid tussen de deelgenoten en 
betaalt een deelgenoot de gemeenschapsschuld geheel of voor een gedeelte 
dan vindt geen subrogatie plaats. Art. 6.2.2.7 geeft een limitatieve opsomming 
van de gevallen waarin zich subrogatie buiten het zojuist genoemde geval van 
hoofdelijkheid voordoet.8W9(I 
De delging van een gemeenschapsschuld ten laste van een deelgenoot voor 
meer dan het gedeelte dat hem aangaat heeft echter wel ten gevolge dat de 
overige deelgenoten hun aandeel in die schuld aan de gemeenschap schuldig 
worden. Zie hiervoor nr. 17. 
4 5 . GEVOLGEN VAN BESCHIKKING OVER OF UITWINNING VAN EEN AANDEEL IN EEN 
GEMEHNSCHAPSGOED. POSITIE VAN GbMLENSCHAPSSCHUI.DEISERS 
In nrs. 29 en 30 kwam ik tot de conclusie, dat een goed waarin een aandeel 
wordt vervreemd of uitgewonnen, ophoudt te behoren tot de gemeenschap 
van afdeling 2. Moet nu ook voor de toepassing van art. 3.7.2.2a inhoudende 
dat tot de gemeenschap behorende schulden op goederen van de gemeenschap 
kunnen worden verhaald, worden aangenomen dat het betreffende goed op-
houdt tot de gemeenschap te behoren? 
Verdedigbaar is, dat zulks niet het geval is. Ter ondersteuning daarvan kan 
worden aangevoerd dat een unanieme toestemming van alle overige deelgeno-
ten tot de vervreemding of uitwinning van een dergelijk aandeel, geen inbreuk 
moet kunnen maken op de (verkregen) rechten van de gemeenschapsschuldei-
sers. Daarvoor pleit ook, dat de ontwerper - terecht - het wenselijk heeft 
geoordeeld in art. 3.7.2.2b te bepalen, dat de gemeenschapsschuldeisers zich 
tegen verdeling van de gemeenschap kunnen verzetten. De beschermende 
kracht die deze bepaling beoogt te geven, zou haar op eenvoudige wijze wor-
87. Zie nr 14.2. 
88. Zie voorts Asier-Rullen-Hartkamp I, nr. 125 e.v. 
89. Zie Asser-Rutten-Hartkamp I, nr. 582 en in het bijzonder nr 583 Ondcr het in art. 6.2 2 7 
sub a bedoelde geval mag niet worden begrepen het geval, dat een deelgenoot een gemeenschaps-
schuld - gedeeltelijk - betaalt 
90 Eventueel komt het sub d genoemde geval in aanmerking Daarvoor is dan nodig, dat de 
deelgenoot-schuldenaar als 'derde' en de gemeenschap als 'schuldenaar' wordt aangemerkt. 
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den ontnomen indien het gevolg van de vervreemding of uitwinning van een 
aandeel zou zijn, dat de gemeenschapsschuldeisers zich na de vervreemding 
of uitwinning van een aandeel in een goed niet langer op dat goed zouden 
kunnen verhalen. Daarbij bedenke men voorts het volgende. Door de ver-
vreemding of uitwinning van een aandeel worden ook de aandelen van de 
overige deelgenoten overdraagbaar. Het goed gaat immers behoren tot een 
eenvoudige gemeenschap. De personele schuldeisers van ieder der deelgeno-
ten in deze nieuwe gemeenschap kunnen zijn aandeel in het gemeenschappe-
lijk goed uitwinnen, ook zonder toestemming van de overige deelgenoten. 
Zou men voor deze benadering voelen, dan zou aan de vervreemding of 
uitwinning van een aandeel in een goed een relatieve werking moeten worden 
toegekend. De gemeenschapsschuldeisers zouden het goed als nog steeds tot 
de gemeenschap behorend mogen beschouwen. Een dergelijke relatieve wer-
king van beperkte rechten en de rechten waaruit zij zijn afgeleid,91 past slecht 
bij het absolute karakter van die rechten. Deze opvatting zou leiden tot feite-
lijke onverkoopbaarheid van het aandeel in een goed afzonderlijk. Wie zou 
immers een dergelijk aandeel willen kopen? Alleen hij die voldoende inzicht 
weet te verkrijgen in de schuldenpositie van de gemeenschap, kan verantwoord 
een aandeel kopen. Men kan zich afvragen of het zo bezwaarlijk is, dat over 
een dergelijk aandeel feitelijk niet kan worden beschikt. Ik meen dat zulks 
inderdaad niet bezwaarlijk is, maar de ontwerper heeft nu juist, anders dan 
het ontwerp-Meijers, gemeend de beschikking over een aandeel in een goed 
afzonderlijk met toestemming van de overige deelgenoten mogelijk te moeten 
maken. Aan die mogelijkheid zou ernstig afbreuk worden gedaan indien zou 
moeten worden aangenomen, dat het goed waarin een aandeel is vervreemd, 
toch nog kan worden uitgewonnen door gemeenschapsschuldeiscrs. 
Zou men aanvaarden dat de gemeenschapsschuldeisers het goed waarin een 
aandeel is vervreemd nog als tot de gemeenschap van afdeling 2 behorend 
mogen beschouwen, dan zou men overigens naar analogie van art. 6.1.1.2 wel 
moeten aannemen dat een gemeenschapsschuldeiser eerst goederen die nog 
tot de gemeenschap van afdeling 2 behoren, moet uitwinnen. De redelijkheid 
en billijkheid die de gemeenschapsschuldeiser jegens de deelgenoot in de 
eenvoudige gemeenschap die niet zijn schuldenaar is, in acht moet nemen, 
brengt dit mee. 
4 6 . IS DE VERVREEMDING VAN EEN AANDEEL IN EEN GOED AFZONDERLIJK 
AANTASTBAAR OP GROND VAN DE PAULIANA? 
Gelet op het voorstaande zou ik niet willen aannemen, dat de gemeenschaps-
schuldeisers een goed waarvan een aandeel is vervreemd of uitgewonnen, nog 
91. Ik formuleer bewust zoals ik doe. Wellicht geldt dit slechts voor eigendom dat is het meest 
omvattende recht dat een persoon op een zaak kan hebben en niet voor vorderingsrechten. 
Blijkbaar weer wel voor beperkte rechten op deze laatste rechten. Zie Hartkamp, Compendium, 
nr. 43. 
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als tot de gemeenschap van afdeling 2 behorend mogen blijven beschouwen. 
Op grond van de Pauliana (art. 3.2.11) kan een gemeenschapsschuldeiser de 
overdracht van een aandeel vernietigen indien zowel de deelgenoot als de 
verkrijger bij de overdracht wist of behoorde te weten, dat van de overdracht 
'benadeling van een of meer schuldeisers is hun verhaalsmogelijkheden het 
gevolg zou zijn'. 
Een gemeenschapsschuldeiser kan dan eerst verhaal nemen op het gemeen-
schapsgoed door de overdracht van een of meer aandelen te vernietigen en 
dit laatste kan hij slechts doen voor zover dat 'nodig is ter opheffing van de 
door hem ondervonden benadeling'. Dat wil zeggen: voor zover hij zijn vor-
dering niet op de overige gemeenschapsgoederen kan verhalen en ook overi-
gens zijn vordering niet kan verhalen op het privé-vermogen van de deelgeno-
ten-schuldenaren. Ik meen dat er niet reeds benadeling aanwezig is indien de 
schuldeiser zich ten gevolge van de vervreemding van het aandeel in een 
gemcenschapsgoed niet meer kan verhalen op dat gemeenschapsgoed.92 
Ook al wordt het verhaal bemoeilijkt doordat hij zijn vordering op privé-
goederen van deelgenoten-schuldenaren moet verhalen, dit levert nog geen 
benadeling op. Wil een beroep op de Pauliana slagen dan is vereist dat de 
verkrijger van het aandeel wist, althans behoorde te weten, dat van vervreem-
ding van het aandeel benadeling van gemeenschapsschuldeisers het gevolg 
zou zijn. Doordat de verkrijger weet dat het goed tot een gemeenschap be-
hoort, zal hij moeten informeren naar de samenstelling van de gemeenschap. 
Indien de deelgenoten hem meedelen en summierlijk aantonen, dat de ge-
meenschap buiten het goed waarvan de vervreemding van een aandeel wordt 
overwogen, voldoende goederen omvat om de gemeenschapsschuldeisers te 
voldoen, zal de potentiële verkrijger daarin beginsel op af mogen gaan. Slechts 
indien de omstandigheden zodanig zijn, dat de potentiële verkrijger redenen 
heeft om aan de medelingen van de deelgenoten te twijfelen, zal van hem 
gezegd kunnen worden dat hij behoorde te weten, dat benadeling van de 
gemeenschapsschuldeiser van de vervreemding van het aandeel het gevolg 
zou zijn. Voor de volledigheid wijs ik er nog op dat mijns inziens ook geen 
wetenschap van benadeling aanwezig is, indien de potentiële verkrijger mocht 
aannemen, dat de gemeenschapsschuldeiser voldoende verhaal kon vinden in 
de privégoederen van de deelgenoten-schuldenaren. 
Een vernietiging van een overdracht van een aandeel op grond van de 
Pauliana leidt tot andere rechtsgevolgen dan waartoe de opvatting leidt, dat 
de gemeenschapsschuldeisers het goed waarin een aandeel is vervreemd nog 
als tot de gemeenschap van afdeling 2 mogen beschouwen. 
In de laatstgenoemde opvatting behoudt de gemeenschapsschuldeiser het 
recht om het gemeenschapsgoed uit te winnen in wiens handen het aandeel 
zich ook bevindt. De verkrijger kan het aandeel op zijn beurt slechts weer 
vervreemden met daarop rustend de 'verhaalsklem' van de gemeenschaps-
schuldeisers. 
92. Zie ook hierna nr. 62, over de vraag wanneer benadeling is in de zin van art. 3.7.2.2.b. 
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Door de vernietiging van de overdracht van het aandeel op grond van de 
Pauliana mag de schuldeiser het goed als nog tot de gemeenschap behorend 
beschouwen. Het gevolg van de vernietiging van de overdracht is, dat de 
schuldeiser zich op het goed kan verhalen. Dan komt voorts de vraag op naar 
de werking van art. 3.2.11 lid 5. Ingevolge deze bepaling worden rechten door 
derden te goeder trouw anders dan om niet verkregen, geëerbiedigd. De derde 
zal te goeder trouw zijn, indien hij niet wist en ook niet behoorde te weten, 
dat het goed waarin hij een aandeel verkrijgt, heeft behoord tot een gemeen-
schap van afdeling 2. Wist de derde, dat het goed waarin hij een aandeel heeft 
verkregen tot een gemeenschap van afdeling 2 heeft behoord, dan zullen bij 
de beoordeling van zijn goede trouw dezelfde maatstaven moeten worden 
aangelegd als bij de beoordeling van de vraag of de eerste verkrijger weten-
schap van de benadeling had. 
47. GAAT DE PREFERENTIE VAN DE GEMEENSCHAPSSCHULDEISERS VERLOREN DOOR 
VERVREEMDING VAN HET GEMEENSCHAPSGOED? 
In geval van vervreemding van een gemeenschapsgoed kan men niet stellen, 
dat de preferentie van de gemeenschapsschuldeisers dit goed volgt. Immers 
in het algemeen volgen zelfs de voorrechten op bepaalde goederen - afdeling 
3 van titel 10 - die goederen niet.93 Voor het geval een gemeenschapsgoed 
wordt vervreemd, bewerkstelligt art. 3.7.1.1a wel dat de goederen die geacht 
moeten worden in de plaats van een gemeenschappelijk goed te treden tot de 
gemeenschap behoren, waarbij hier in het midden kan blijven wanneer 'geacht 
moeten worden' aanwezig is. 
Aanvaarding van de regel, dat vervreemding van een gemeenschapsgoed 
niet het teniet gaan van de preferentie ten gevolge heeft, zou betekenen dat 
het goed praktisch onvervreemdbaar zou zijn. De verkrijger zou het risico 
lopen, dat het door hem verkregen goed wordt uitgewonnen voor een gemeen-
schapsschuld. 
Een andere mogelijkheid zou zijn, de overdracht van een gemeenschaps-
goed aan te merken als een onverplichte handeling in de zin van art. 3.2.11. 
Wil deze overdracht vernietigbaar zijn, dan moet ook bij de verkrijger van 
het goed wetenschap van benadeling bestaan. 
De benadeling zal echter niet in de vervreemding als zodanig gelegen zijn. 
Er van uitgaande, dat de vervreemding tegen 'een redelijke tegenprestatie'94 
geschiedt, is de vervreemding mijns inziens niet vernietigbaar. De vordering 
tot betaling van de tegenprestatie zal ingevolge art. 3.7.1.1a tot de gemeen-
schap behoren. Zie hierna nr. 49. 
93. Vgl. ook Mon. Nieuw BW B-13 (Fe.sevur), p. 30. 
94. Zie omtrent deze terminologie die in art. 7.3.12 b lid 1 voorkomt: nr. 68. 
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4 8 . ZAAKSVERVANGING. INI FIDINO 
Alvorens aandacht te besteden aan de vraag of het leerstuk der zaaksvervan­
ging de schuldeiser ingeval van vervreemding van een gemeenschapsgoed vol­
doende bescherming biedt, eerst enkele algemene opmerkingen over art 
3.7.1 la. 
Wanneer moet een goed geacht worden in de plaats te zijn getreden van 
een gemeenschappelijk goed als bedoeld in art. 3.7.1.1a? Men zal mogen 
aannemen dat van zaaksvervanging - onder het komende recht zou de term 
'vervanging van goederen' overigens meer op zijn plaats zijn - in de in art. 
3.7.1.1a bedoelde betekenis sprake is wanneer goederen namens de gemeen­
schap worden verkregen in direct verband met oorspronkelijke gemeenschap­
pelijke goederen. Met name zal, wil men zaaksvervanging mogen aannemen, 
met reeds voldoende zijn, dat het goed wordt verkregen met middelen die 
aan de deelgenoten gemeenschappelijk toebehoren.9 5 
Vorderingen die strekken tot vergoeding van een schade aan een gemeen­
schappelijk goed moeten geacht worden in de plaats van een gemeenschappe­
lijk goed te treden % 
Overigens zij hier opgemerkt, dat de minister als zijn mening te kennen 
heeft gegeven, dat art. 3 7.1. la ten aanzien van de vraag of een goed voor de 
toepassing van dit artikel geacht moet worden voor een ander goed in de 
plaats te zijn getreden, beoogt de praktijk de nodige ruimte te laten om reke­
ning te houden zowel met de aard van de gemeenschap als met hetgeen is 
bepaald bij de rechtshandeling waarop de gemeenschap berust of nader is 
geregeld.97 
Naar de bedoeling van de ontwerper behoren vruchten niet tot de gemeen­
schap. De tekst van art. 3.7.1 la moge daartoe niet dwingen, dat kan wel 
worden afgeleid uit art. 3.6.1.2 waar wordt geregeld dat, tenzij bij de instelling 
van het bewind anders is bepaald, het bewind ook omvat de goederen die 
geacht moeten worden m plaats van een aan het bewind onderworpen goed 
te treden, benevens de vruchten en andere voordelen die een onder bewind 
staand goed oplevert Zou de ontwerper het wenselijk hebben geoordeeld dat 
ook vruchten van goederen die in gemeenschap zijn, tot de gemeenschap gaan 
behoren dan zou hij dit, zo meen ik te mogen aannemen, wel in art. 3.7 1.1a 
tot uitdrukking hebben gebracht. 
Maar waarom behoren de vruchten niet tot de gemeenschap? En, als zij 
niet tot de gemeenschap behoren, waartoe behoren zij dan wel7 Ik geef het 
volgende voorbeeld. Tot de gemeenschap behoort een effectenportefeuille 
die door de bank onder een ten name van de gemeenschap staand nummer 
wordt geadministreerd. Op een van de tot de portefeuille behorende fondsen 
wordt dividend gedeclareerd en betaalbaar gesteld. Deze vordering behoort 
95 Zie hiervoor A Hammerstem, Eigenlijke en oneigenlijke zaaksvervanging diss Nijmegen 
1977, in het bij/onder ρ 127 e ν 
96 Vgl Pari Gesch , ρ 580 
97 Pari Gesch , ρ 494 bij art 4 6 12 
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niet tot de gemeenschap. Het recht op de vruchten is een deelbare vordering 
en, behoudens een nadere afspraak met de bank, zal iedere deelgenoot die 
vordering voor zijn aandeel kunnen innen. Met de bank zal echter wel een 
afspraak zijn gemaakt. Deze afspraak kan inhouden, dat de opbrengsten van 
de portefeuille naar een gemeenschapsrekening, waarop ook gemeenschaps-
gelden zijn gestort, of dat de opbrengsten naar een aparte opbrengstenreke-
ning worden overgemaakt. 
In het eerste geval moet worden aangenomen, dat de vruchten in de oor-
spronkelijke gemeenschap vallen en dat de gemcenschapsschuldeisers zich 
ook daarop kunnen verhalen.9" In het tweede geval is dat niet het geval. Op 
de opbrengstenrekening zijn slechts vruchten gestort die niet tot de gemeen-
schap behoren. 
Hier doet zich overigens de vraag voor naar de toepasselijkheid van art. 
6.1.3.1 lid 2. Deze bepaling is eenvoudig toe te passen indien het recht op 
een prestatie in een gemeenschap valt, zoals bijvoorbeeld het geval is indien 
een tot een nalatenschap behorend goed wordt verkocht. Dan valt de vordering 
tot betaling van de koopsom in de gemeenschap met als gevolg dat aan de 
deelgenoten gezamenlijk een vorderingsrecht toekomt. 
De vordering tot betaling van de dividenden valt echter niet in de gemeen-
schap waartoe de effecten, waarop zij betaalbaar zijn gesteld, behoren. Dan 
is art. 6.1.3.1 lid 2 dus niet toepasselijk. Maar waarom valt het recht tot 
betaling van de dividenden niet in een gemeenschap die uitsluitend dit vorde-
ringsrecht omvat? De vordering behoort toch aan twee of meer personen toe, 
zie art. 3.7.1.1. Ik vermoed dat het antwoord moet luiden: de vordering be-
hoort niet aan twee of meer personen gezamenlijk toe. Vgl. de definitie van 
wat gemeenschap is in art. 3.7.1.1. lid 1. 
Ook indien de vordering tot betaling van de vruchten, en ook de opbreng-
stenrekening, niet in gemeenschap aan de deelgenoten toebehoort kunnen de 
gemeenschapsschuldeisers de aandelen van hun schuldenaren daarin - aan-
genomen dat ieder der deelgenoten schuldenaar is - uitwinnen. Van het 
antwoord op de vraag of de vordering in een gemeenschap valt, zal dan onder 
meer afhangen of art. 3.7.1.8a van toepassing is. 
De deelgenoten delen naar evenredigheid van hun aandelen in de vruchten 
en de andere voordelen die het gemeenschappelijk goed oplevert tenzij een 
regeling anders bepaalt, art. 3.7.1.4. Indien een regeling anders bepaalt, zullen 
de deelgenoten derhalve in de vordering tot betaling van de vruchten en in 
de opbrengstenrekening voor andere aandelen gerechtigd kunnen zijn dan 
waarvoor zij in de gemeenschap zijn gerechtigd. 
Ten slotte merk ik nog op dat het naar mijn mening de voorkeur zou verdie-
nen indien het ontwerp zou bepalen dat ook de vruchten tot de gemeenschap 
behoren. Aldus zou worden bereikt, dat de gemeenschapsschuldeisers ook 
op de vruchten bevoorrecht zijn boven de personele schuldeisers van de deel-
genoten. 
98. Of een eventuele afspraak tussen de deelgenoten om de gemeenschap niet te verdelen dan 
ook de vruchten betreft, is een kwestie van uitleg van de gemaakte afspraak. 
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49· ZAAKSVERVANGING KAN DE GEMEENSCHAPSSCHUI.DEISERS NIET VOLDOENDE 
BESCHERMING BIEDEN 
Zaaksvervanging biedt de gemeenschapsschuldeisers mijns inziens onvoldoen-
de bescherming. Ingeval van verkoop van een gemeenschapsgoed treedt wel-
iswaar de vordering tot betaling van de koopsom in de plaats van het goed, 
maar dat geschiedt niet noodzakelijkerwijs ten aanzien van de opbrengst van 
die vordering, te weten geld. Wordt de vordering voldaan door overmaking 
naar een ten name van de gemeenschap staande rekening, dan zal zaaksvervan-
ging plaatsvinden. Vindt overmaking plaats naar een rekening ten name van 
een deelgenoot" of wordt de vordering in contanten aan een deelgenoot be-
taald, dan vloeit dit geld in het vermogen van degene die het ontvangt100 en 
is daarna niet meer afgescheiden van de overige geldmiddelen van de ontvan-
ger. De uitbetaling door de ontvangende deelgenoot aan de overige deelgeno-
ten van wat hun toekomt, is dan niet als een verdeling aan te merken. 
In dit verband verdient ook aandacht art. 6.1.3.1 lid 2 dat bepaalt, dat 
indien de prestatie ondeelbaar is of indien het recht daarop in een gemeenschap 
valt, de schuldeisers gezamenlijk een vorderingsrecht hebben. Dit betekent 
dat niet aan iedere deelgenoot het recht toekomt zijn aandeel in de koopschuld 
'aan te nemen'. Deze constatering is uiteraard ook van belang voor zover de 
'kas' van de gemeenschap bestaat uil bank- en girosaldi en deposito's. Het 
'aannemen van de aan de gemeenschap verschuldigde prestaties' zal door de 
deelgenoten te zamen moeten geschieden, tenzij er een andersluidende be-
heersregeling is, zie art. 3.7.1.3a lid 2, of een van de deelgenoten door de 
anderen tot inning is gemachtigd. 
Die beheersregeling kan niet alleen inhouden, dat een deelgenoot de gehele 
vordering kan innen, maar naar mijn mening ook dat iedere deelgenoot zijn 
aandeel in een deelbare vordering zelfstandig kan opeisen. Art. 6.1.3.1 lid 2 
is geschreven ter bescherming van de gemeenschap en dus ook ter bescherming 
van de gemeenschapsschuldeisers nl. om te voorkomen dat deelbare vorderin-
gen zonder meer door ieder der deelgenoten van zijn deel zouden kunnen 
worden geïnd. Van deze bescherming kan de gemeenschap, d.w.z. alle deel-
genoten afstand doen. 
Dit alles doet er mijns inziens niet aan af, dat de vervreemding van een 
gemeenschapsgoed tegen 'een redelijke tegenprestatie' niet vernietigbaar is 
op grond van art. 3.2.11. In de vervreemding als zodanig is dan immers geen 
benadeling gelegen. 
In dit verband is ook van belang, het bepaalde in art. 3.7.2.1. Deze bepaling 
maakt het mogeijk dat niet 'de gemeenschap' het goed verkoopt en ver-
vreemdt, met als gevolg dat het goed dat geacht moet worden in de plaats 
99. Ik neem daarbij aan, dat degene op wiens naam de rekening staat niet als 'trustee' voor de 
gemeenschap optreedt. Vgl. HR 3 febr. 1984, NJ 1984, 752. 
100. Vgl. Houwing Ph.A.N., preadvies voor de Broederschap der Notarissen 1952, Correspon-
dentieblad van de Broederschap der Notarissen in Nederland p. 174: 'Deze, welhaast natuurlijke 
wijze van eigendomsverkrijging is in een eeuwenoude traditie en ook in ons recht zonder uitdruk-
kelijke rechtsregel steeds aanvaard.' Vgl. ook Mon. Nieuw BW A-17 (Mijnssen), p. 9 e.v. 
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van dat goed te treden, ook tot de gemeenschap behoort, maar dat iedere 
deelgenoot zijn aandeel in een goed verkoopt en met toestemming van de 
overige deelgenoten vervreemdt. In dat laatste geval kan van zaaksvervanging 
geen sprake zijn. Zie ook hiervoor nr. 29. Dit vormt een extra argument voor 
het niet invoeren van art. 3.7.2.1 lid 1 slot, voor zover toestemming van de 
overige deelgenoten de in dit artikel neergelegde beschikkingsgebondenheid 
zou kunnen doorbreken. 
5 0 . BESLAG DOOR EEN GEMEENSCHAPSSCHULDEISER OP EEN GEMEENSCHAPSGOED 
In dit verband komt ook betekenis toe aan de bescherming die de gemeen-
schapsschuldeiser zich kan verschaffen door op een of meer gemeenschapsgoe-
deren beslag te leggen. 
Ingevolge art. 708 lid 1 Rv (ontwerp) is het bepaalde omtrent conservatoir 
beslag op een goed van de schuldenaar van overeenkomstige toepassing op 
conservatoir beslag op een goed, waarop de schuldeiser zich kan verhalen en 
dat aan een ander dan de schuldenaar toebehoort. Uit art. 435 Rv (ontwerp) 
volgt, dat ook executoriaal beslag mogelijk is op goederen die niet aan de 
schuldenaar toebehoren. 
Aldus staat vast, dat gemeenschapsschuldeisers op gemeenschapsgoederen 
beslag kunnen leggen, ook voor zover de deelgenoten niet hun schuldenaar 
zijn. Verlof tot het leggen van conservatoir beslag zal echter slechts worden 
verleend indien de schuldeiser aantoont, dat er gegronde vrees voor verduis-
tering is.101 
Hierna102 zal ik tot de conclusie komen dat een gemeenschapsschuldeiser 
wiens vordering niet opeisbaar is zich niet op grond van art. 3.7.2.2b tegen 
verdeling kan verzetten. Kan hij nu wel conservatoir beslag leggen op een of 
meer gemeenschapsgoederen? Ik meen dat conservatoir beslag ter verzekering 
van een niet opeisbare vordering mogelijk moet zijn. Art. 700 lid 3 Rv (ont-
werp) ingevolge welke bepaling het verlof, voor het geval op het tijdstip van 
het verlof nog geen eis in de hoofdzaak is ingesteld, wordt verleend onder de 
voorwaarde dat het instellen van een eis in de hoofdzaak geschiedt binnen 
een door de President daartoe te bepalen termijn van ten minste acht dagen, 
vormt daartoe geen beletsel. Art. 3.11.1 regelt immers uitdrukkelijk dat hij 
die onder een voorwaarde of een tijdsbepaling tot iets is gehouden onder die 
voorwaarde of tijdsbepaling kan worden veroordeeld. 
Het conservatoir beslag zal slechts in een executoriaal beslag overgaan in-
dien de beslaglegger in de hoofdzaak zowel een executoriale titel heeft verkre-
101. Zo bepaalt art. 711 Rv (ontwerp) voor roerende goederen die geen registergoederen zijn 
en rechten aan toonder of order. Deze bepaling wordt in art. 714 onderscheidenlijk 725 Rv 
(ontwerp) van overeenkomstige toepassing verklaard in geval van conservatoir beslag op aandelen 
op naam en effecten op naam die geen aandelen zijn onderscheidenlijk op onroerende zaken. 
102. Zie nr. 55. 
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gen en deze bovendien voor tenuitvoerlegging vatbaar is geworden.101 Dat 
laatste wil zeggen nadat de voorwaarde of tijdsbepaling waaronder de veroor­
deling is uitgesproken, is vervuld. 
51 SAMFNLOOP VAN FFN BFSI AG DOOR Ы N GFMEFNSCHAPSSCHULDFISFR OP EFN 
GEMEENSCHAPSCOf Π MFT EFN BESLAG DOOR FFN SCHULDFISLR VAN FFN 
DFEIGFNOOT Uil HOOFDE VAN ART 7 3 3 RV (ONTWERP) 
Artikel 733 Rv (ontwerp) bepaalt, dat hij die verdeling van een gemeenschap 
kan vorderen, de daartoe behorende goederen in beslag kan nemen, voor 
zover zij in het bijzonder in aanmerking komen om aan hem of aan de deel­
genoot voor wiens aandeel hij optreedt, te worden toegedeeld Lid 2 bepaalt 
dan nog dat het beslag vervalt, naarmate de goederen aan een ander worden 
toebedeeld 
Leest men de Memorie van Toelichting op dit artikel dan blijkt dit artikel 
allereerst te zijn geschreven voor een deelgenoot die er meer in het bijzonder 
belang bij heeft, dat een of meer bepaalde tot de gemeenschap behorende 
goederen aan hem worden toebedeeld Daarnaast kan het beslag ook worden 
gelegd door anderen die verdeling van de gemeenschap kunnen vorderen zoals 
degene die een beperkt recht op een aandeel van een deelgenoot heeft en een 
schuldeiser Het belang dat deze laatste bij de verdeling heeft kan, aldus nog 
steeds de Memorie van Toelichting, met name het gevolg zijn van een door 
hem overeenkomstig art 3 7 2 1 lid 2 verworven recht van pand of hypotheek 
op een aandeel in dit goed, dat immers verloren zou gaan als het goed aan 
een andere deelgenoot dan 7цп schuldenaar toebedeeld zou worden.104 
Het beslag door een schuldeiser heeft tot gevolg, dat ten aanzien van het 
beslagen goed verrichte beschikkingshandelmgen door de gezamenlijke deel­
genoten als bedoeld in art 3.7.1 3a lid 3 niet tegen hem kunnen worden 
ingeroepen 10S 
Eveneens zal moeten worden aangenomen dat een beschikkingshandeling 
door een deelgenoot - met toestemming van de overige deelgenoten - met 
betrekking tot zijn aandeel in een tot de gemeenschap behorend goed afzon­
derlijk, niet aan de beslaglegger kan worden tegengeworpen 
Deze constatering is in het bijzonder van belang indien de deelgenoot wiens 
schuldeiser het beslag ex art. 733 Rv (ontwerp) heeft gelegd, over zijn aandeel 
in het beslagen goed beschikt Deze schuldeiser mag zijn schuldenaar-deelge­
noot nog steeds als deelgenoot in het goed beschouwen en behoudt er belang 
bij dat het goed aan zijn schuldenaar wordt toebedeeld. 
In de toelichting bij art. 3.7.1.9b106 wordt aandacht besteed aan de samen-
lui Zie art 704 lid 1 Rv (ontwerp) 
104 Zie ook hierna, nr 87 
105 Aldus Memorie van Toelichting bij art 733 Rv (ontwerp) 
106 In de eerste Nota van wijziging, ρ 17 
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loop van het beslag gelegd door een schuldeiser die zich op het gehele goed 
kan verhalen en de schuldeiser van een deelgenoot die op grond van art 733 
Rv (ontwerp) beslag legt. Ik citeer: 'Legt een schuldeiser, die zich op het 
gehele goed kan verhalen daarop eveneens beslag, dan moet de oplossing 
worden gevonden langs de weg van artikel 736 Rv in dier voege dat in geval 
van een eenvoudige gemeenschap de eerstgenoemde schuldeiser (die schuld-
eiser die verdeling vordert en het beslag van artikel 733 Rv heeft gelegd, 
toevoeging van mij, SP) zich dan slechts zal kunnen verhalen op het deel van 
de opbrengst van het goed, dat overeenkomt met het aandeel van zijn schul-
denaar daarin en in het geval van een gemeenschap als bedoeld in afdeling 
3.7.2 hoogstens op het restant ' 
Voor een goed begrip van het vorenstaande vermeld ik dat art. 736 Rv 
(onwerp) bepaalt, dat bij samenloop van een beslag als onder meer bedoeld 
in art. 733 Rv (ontwerp) met een ander beslag de meest gerede partij zich tot 
de rechter kan wenden in het geval het andere beslag een executoriaal beslag 
is overeenkomstig art 438 Rv (ontwerp) en in het geval het andere beslag 
een conservatoir beslag is overeenkomstig art. 705 Rv (ontwerp). 
Nu bevat art. 438 Rv (ontwerp) een regeling voor geschillen die in verband 
met de executie nj/.cn en art. 705 Rv (ontwerp) regelt de opheffing van een 
conservatoir beslag door de President in kort geding op vordering van iedere 
belanghebbende. Wil een schuldeiser van een gemeenschap van afdeling 2 tot 
executie van zijn vordering op de gemeenschap overgaan en legt hij daartoe 
executoriaal beslag op een gemeenschapsgoed dan is het de vraag of het beslag 
dat een schuldeiser van een deelgenoot op grond van art. 733 Rv (ontwerp) 
heeft gelegd, tengevolge van de executie vervalt. Dit is naar mijn mening 
inderdaad het geval. Tengevolge van de executie zullen alle gelegde beslagen 
vervallen. De verdeling van de opbrengst tussen de verschillende beslagleggers 
wordt al naar gelang het geëxecuteerde goed een registergoed is of niet, gere-
geld in de artt. 551 e.ν Rv (ontwerp) onderscheidenlijk de artt. 480 e.v. Rv 
(ontwerp). 
Het beslag dat op grond van art. 733 Rv (ontwerp) is gelegd, vervalt overi­
gens niet ingeval van vervreemding van het gemeenschapsgoed bijvoorbeeld 
om gemeenschapsschuldeisers te voldoen. Dit laatste maakt duidelijk dat de 
gemeenschap er belang bij kan hebben, dat het beslag ex art. 733 Rv (ontwerp) 
wordt opgeheven 
Art 705 Rv (ontwerp) geeft daartoe 'de mogelijkheid' waarbij als meest 
gerede partij in ieder geval zijn aan te merken alle deelgenoten daaronder 
begrepen de deelgenoot die door zijn mededeelgenoten is gemachtigd het 
goed te vervreemden dan wel de deelgenoot die op grond van art. 3.7.1 7 lid 
1 door de rechter is gemachtigd om een gemeenschappelijk goed te gelde te 
maken. 
Art. 736 Rv (ontwerp) bepaalt, zo constateerden wij zojuist, dat bij samen­
loop van een beslag ex. art. 733 Rv (ontwerp) met een ander beslag de meest 
gerede partij zich ingeval het andere beslag een executoriaal beslag is, overeen­
komstig art. 438 Rv (ontwerp) tot de rechter moet wenden en indien het 
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andere beslag een conservatoir beslag is overeenkomstig art. 705 Rv (ont-
werp).107 
Als het juist is dat ook het beslag ex art. 733 Rv (ontwerp) door de executie 
vervalt, dan zou de executant zich op het standpunt kunnen stellen, dat hij 
aan opheffing van het beslag ex art. 733 Rv (ontwerp) geen behoefte heeft. 
Zijn recht op de opbrengst van de executie zal immers niet beïnvloed worden 
door een op grond van art. 733 Rv (ontwerp) gelegd beslag. Zie hieronder. 
Laten wij het geval onder ogen zien, dat een gemeenschapsschuldeiser een 
executoriaal beslag heeft gelegd op een goed, dat tot een gemeenschap van 
afdeling 2 behoort. Deze schuldeiser moet op geen enkele manier gehinderd 
worden door het beslag van art. 733 Rv (ontwerp) dat de schuldeiser van een 
deelgenoot heeft gelegd. Hetgeen het gemeenschapsgoed meer opbrengt dan 
de vordering van de gemeenschapsschuldeiser die het goed heeft geëxecu-
teerd, valt in de gemeenschap. Mij verbaast dan ook de opmerking in de zo 
juist geciteerde toelichting, dat de eerstgenoemde schuldeiser (waarmee 
niet anders bedoeld kan zijn dan: de schuldeiser die het beslag van art. 733 
Rv (ontwerp) heeft gelegd) zich dan 'hoogstens op het restant' zal kunnen 
verhalen. Er valt niets te verhalen. Of het beslag is opgeheven, of het beslag 
is niet opgeheven in welk geval de beslaglegger ex art. 733 Rv (ontwerp) geen 
aanspraak heeft op een gedeelte van de opbrengst. Deze schuldeiser dient 
niet voor te komen op een door een rechter-commissaris op te maken staat 
van verdeling onderscheidenlijk gerechtelijke rangregeling (vgl. de artt. 483 
onderscheidenlijk 551a Rv (ontwerp)). Dit is ook volstrekt redelijk: de execu-
terende gemeenschapsschuldeiser mag immers op geen enkele wijze nadeel 
ondervinden van het op grond van art. 733 Rv (ontwerp) gelegde beslag. En 
het restant van de opbrengst valt in de gemeenschap en daarop kan de schuld-
eiser van de deelgenoot zich nu juist niet verhalen. 
Behoort het goed tot een eenvoudige gemeenschap, dan zal de schuldeiser 
die het beslag ex art. 733 Rv (ontwerp) heeft gelegd zich, aldus nog steeds 
het geciteerde gedeelte uit de toelichting, slechts kunnen verhalen op het deel 
van de opbrengst van het goed dat overeenkomt met het aandeel van zijn 
schuldenaar daarin. 
Ik heb moeite deze passage te begrijpen. Het beslag ex art. 733 Rv (ontwerp) 
is geschreven voor de schuldeiser die er belang bij heeft dat één of meer 
bepaalde tot de gemeenschap behorende goederen aan de deelgenoot die zijn 
schuldenaar is, worden toebedeeld. Het is derhalve een beslag dat slechts 
indirect tot verhaal van een vordering strekt, het kan immers niet tot executie 
leiden. 
Ook art. 736 lid 2 Rv (ontwerp) brengt niet onmiddellijk helderheid. Inge-
volge deze bepaling geldt een beslag als bedoeld in de zevende afdeling luiden-
de 'Van conservatoir beslag tot afgifte van zaken en levering van goederen', 
107. Ik vraag mij af of het juist is dat indien het andere beslag een executoriaal beslag is, de 
legger van dit beslag zich overeenkomstig art. 438 Rv tot de rechter moet wenden teneinde het 
beslag ex art. 733 Rv opgeheven te krijgen. Het beslag waarvan de executoriale beslagicggcr 
meent, dat het dient te worden opgeheven is toch een conservatoir beslag. 
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waartoe ook art. 733 Rv (ontwerp) behoort, tevens als een conservatoir beslag 
gelegd tot verhaal van de vordering tot vervangende schadevergoeding wegens 
uitblijven van 'afgifte of levering', indien het andere beslag strekt tot verhaal 
van een geldvordering. 
Nu is de vraag in hoeverre niet-toedeling aan de deelgenoot-schuldenaar 
leidt tot een vordering tot vervangende schadevergoeding. Voor het geval de 
niet-toedeling het gevolg is van een toebedeling aan een ander bepaalt art. 
733 lid 2 Rv (ontwerp), dat het beslag dan vervalt.108 Daarbij past niet een 
vordering wegens vervangende schadevergoeding. 
Is het nu de bedoeling dat aan de schuldeiser-beslaglegger wel een zodanige 
vordering toekomt, indien het niet toedelen aan zijn schuldenaar-deelgenoot 
het gevolg is van een uitwinning voor een schuld die voor rekening van de 
gemeenschap komt van alle aandelen in het gemeenschappelijk goed? Daar 
zou iets voor te zeggen zijn, nu een uitwinning anders dan een verdeling, niet 
zijn medewerking behoeft. In de tekst van de art. 733 en 736 Rv (ontwerp) 
kan ik daarvoor geen steun vinden. Ook al zou men in art. 736 lid 2 Rv 
(ontwerp) onder' . . .de vordering tot vervangende schadevergoeding wegens 
uitblijven van afgifte of levering' ook mogen begrijpen de '. . . vordering tot 
vervangende schadevergoeding wegens uitblijven van toedeling aan de deelge-
noom-schuldenaar)', dan nog lijkt mij, dat het hiervoor genoemde bezwaar 
overeind blijft te weten dat niet-toedeling volgens het ontwerp - terecht -
geen aanleiding geeft tot een vordering wegens vervangende schadevergoeding. 
Wellicht bedoelt de ontwerper het volgende. Ingeval een schuldeiser van 
een schuld die voor rekening van de gemeenschap komt alle aandelen in een 
gemeenschappelijk goed, waarop het beslag ex art. 733 Rv (ontwerp) rust, 
executeert dan moet dit beslag 
a. geacht worden een 'gewoon' conservatoir beslag te zijn, 
b. geacht worden uitsluitend te rusten op het aandeel van de deelgenoot-schul-
denaar in het betreffende goed. 
Als dat zo is, heeft ook de beslaglegger ex art. 733 Rv (ontwerp) recht op een 
gedeelte van de opbrengst van de executie van het aandeel van zijn schulde-
naar. Indien dat dan de bedoeling is, is mij echter niet duidelijk welke rol 
hier nog voor de President op grond van art. 438 Rv (ontwerp) is weggelegd. 
Overigens merk ik nog op, dat het mijns inziens de voorkeur zou verdienen 
indien art. 733 Rv (ontwerp) het recht om het daar bedoelde beslag te leggen, 
ook zou toekennen aan de schuldeiser van een deelgenoot die nog niet op 
grond van art. 3.7.1.9b een bevel tot verdeling van de gemeenschap heeft 
verkregen. De schuldeiser kan er immers ook voordat hij een bevel tot verde-
ling heeft verkregen, belang bij hebben te voorkomen, dat over de gemeen-
schapsgoederen zonder zijn instemming wordt beschikt. Wel zou het dan aan-
beveling verdienen, dat aan het ontwerp naar analogie van art. 703 lid 3 Rv 
(ontwerp) een bepaling wordt toegevoegd, ingevolge welke het verlof tot het 
leggen van beslag op grond van art. 733 Rv (ontwerp) slechts wordt verleend 
108. Ik meen te mogen aannemen, dat het beslag ook vervalt naar mate de beslagen goederen 
aan de beslaglegger zelf worden toebedeeld 
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onder voorwaarde dat het bevel tot verdeling door de schuldeiser binnen een 
door de President te bepalen termijn wordt verkregen. Voorts zou het dan 
naar analogie van art. 704 lid 2 Rv (ontwerp) aanbeveling verdienen in het 
ontwerp te bepalen, dat het beslag van rechtswege vervalt indien het bevel 
tot verdeling op vordering van de schuldeiser wordt afgewezen. 
52. 'GEWOON' CONSERVATOIR OF EXECUTORIAAL BESLAG OP HET AANDEEL VAN DE 
SCHULDENAAR IN EEN GEMEENSCHAPPELIJK GOED 
Art. 3.7.2.1 verzet zich er niet tegen, dat een schuldeiser van een deelgenoot 
beslag legt op het aandeel van die deelgenoot in een of meer tot de gemeen-
schap van afdeling 2 behorende goederen. De rechtbank Den Bosch104 achtte 
een dergelijk beslag op het aandeel in een tot een nalatenschap behorend 
onroerend goed mogelijk. Zij overwoog, dat weliswaar dit beslag geen effect 
zal kunnen sorteren indien het onroerend goed aan een ander dan de schulde-
naar, op wiens aandeel beslag is gelegd, wordt toegescheiden, aangezien inge-
volge art. 1129 de schuldenaar alsdan geacht wordt nimmer de eigendom van 
het onroerend goed te hebben, maar dat het beslag indien het onroerend goed 
aan de schuldenaar wordt toegescheiden, belet dat de schuldenaar ten nadele 
van de beslaglegger het goed vervreemdt of bezwaart.110 
Onder het nieuwe recht dat met de terugwerkende kracht van de verdeling 
breekt, zal het beslag ook na de verdeling slechts blijven rusten op het oor-
spronkelijk aandeel van de beslagene. Ook deze beslaglegger is niet gerechtigd 
tot de opbrengst van een executie door een gemeenschapsschuldeiser. Een 
eventueel restant valt immers in de gemeenschap. Het beslag zal voorts moeten 
worden opgeheven indien het betreffende goed aan een andere deelgenoot 
wordt toebedeeld. 
Ware dit anders dan zouden de deelgenoten bij de verdeling van het goed 
rekening moeten houden met het beslag en dat zou in strijd met de ratio van 
art. 3.7.2.1 zijn. De verdeling zal wel de medewerking van de beslaglegger 
behoeven, indien de schuldeiser die beslag heeft gelegd, een bevel tot verdeling 
heeft verkregen. 
Conclusie moet derhalve zijn dat een dergelijk beslag weinig behoefte zal 
bestaan naast het beslag dat op grond van art. 733 Rv (ontwerp) mogelijk is 
en dat op het gehele te verdelen goed kan worden gelegd. 
109. 16 maart 1951, NJ 1952, nr. 523. 
110. Van der Grinten is, zo meen ik te mogen afleiden uit de passage op p. 149-150 van de 
Luijten-bundel van mening, dat het beslag ook nadat het betreffende goed in zijn geheel is 
toebedeeld aan de beslagene slechts op het aandeel blijft rusten waarvoor hij vóór de verdeling 
in het onroerend goed was gerechtigd. 
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53- GAAT DE PREFERENTIE VAN DE GEMEENSCHAPSSCHULDEISERS VERLOREN 
DOORDAT DE DEELGENOTEN OVEREENKOMEN DAT AFDELING 2 NIET LANGER OP 
DE GEMEENSCHAP VAN TOEPASSING IS? 
De vraag komt op, of de deelgerechtigden in een gemeenschap waarop afdeling 
2 van toepassing is de 'gebondenheid' van die gemeenschap kunnen opheffen, 
d.w.z. kunnen afspreken, dat op de gemeenschap nog slechts de bepalingen 
van afdeling 1 van toepassing zijn.111 
Het belang van een deelgenoot hierbij zal in het algemeen zijn, dat hij 
daarna over het aandeel in een of meer goederen - maar niet noodzakelijker-
wijs in alle goederen - van de gemeenschap zonder toestemming van de 
overige deelgenoten kan beschikken. Een dergelijke afspraak kan ook stilzwij-
gend worden gemaakt, zij kan besloten liggen in een partiële verdeling waarbij 
de boedel grotendeels is verdeeld. 
Bij de beantwoording van die vraag is het van belang duidelijk voor ogen 
te hebben, dat bij een dergelijke afspraak niet alleen de belangen van deelge-
noten, maar ook de belangen van de schuldeisers zijn betrokken. De volgende 
regels kunnen worden onderscheiden: 
- de regel dat een deelgenoot niet zonder toestemming van zijn mededeelge-
noten kan beschikken over een aandeel in een goed der gemeenschap. Een 
regel die dient om de deelgenoten tegen elkaar te beschermen. De toestem-
ming kunnen de deelgenoten elkaar ook bij voorbaat over en weer verlenen 
en wel met betrekking tot een, meer of zelfs alle goederen der gemeen-
schap. In dat laatste geval is de gemeenschap in de onderlinge verhouding 
tussen de deelgenoten een gemeenschap waarop zekere bepalingen van 
afdeling 2 niet langer van toepassing zijn, te weten: art. 3.7.2.1 lid 1 en zo 
de deelgenoten dat afspreken ook art. 3.7.2.3 lid 1; 
- de regel dat de gemeenschapsschuldeisers zich op goederen van de gemeen-
schap kunnen verhalen zolang - en waaraan ik toevoeg: en voorzover -
die nog onverdeeld is. 
Deze tweede regel raakt de schuldeisers en kan uiteraard niet door de 
deelgenoten zonder toestemming van de schuldeisers buiten werking wor-
den gesteld. 
Hieruit moet volgen, dat de deelgenoten niet kunnen afspreken, dat de artt. 
3.7.2.2a en 3.7.2.2b niet langer op de gemeenschap van toepassing zijn.112 
Daarbij bedenke men, dat een dergelijke afspraak niet een verdeling is in de 
zin van art. 3.7.1.11 zodat een dergelijke afspraak, indien men die mogelijk 
zou achten, niet zou worden getroffen door een tegen verdeling gedaan verzet. 
De afspraak, dat art. 3.7.2.1 niet op de gemeenschap van toepassing is, tast 
de positie van de gemeenschapsschuldeisers potentieel reeds voldoende aan. 
Zie nr. 45. 
111. Zie voor het huidige recht: Asser-Meijers-Van der Ploeg nr. 376, Van der Grinten in Ars 
Aequi. 1970 (XIX). p. 463 e.ν. en - niet geheel duidelijk -: Kleyn, p. 87 c.v. 
112. Vgl. Asser-Meijers-Van der Ploeg, nr. 376. 
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Zouden de deelgenoten met effect jegens de gemeenschapsschuldeisers kun-
nen overeenkomen, dat de bepalingen van afdeling 2 niet meer op de gemeen-
schap van toepassing zijn, dan is duidelijk dat deze overeenkomst de belangen 
van de gemeenschapsschuldeisers zou kunnen schaden Onder het komende 
recht staat nl buiten twijfel dat een schuld die voor rekening komt van een 
gemeenschap, waarop niet afdeling 2 van toepassing is, niet bij voorrang op 
de gemeenschapsgoederen kan worden verhaald 113 Wel kunnen, indien alle 
deelgenoten althans voor een gedeelte schuldenaar zijn, de aandelen van alle 
deelgenoten in een gemeenschapsgoed worden uitgewonnen Artikel 3 7 1 8a 
lid 3 houdt uitdrukkelijk met deze mogelijkheid rekening Wel /uilen de 
schuldeisers van een schuld die voor rekening van een eenvoudige gemeen-
schap komt, ook indien zij de aandelen van alle deelgenoten in een gemeen-
schapsgoed uitwinnen, eventueel de concurrentie van personele schuldeisers 
van een of meer deelgenoten moeten accepteren U4 
De keuze tussen uitwinmng van alle aandelen in een goed voor een schuld 
die voor rekening van de gemeenschap komt, of uitwinning van een gemeen-
schapsgoed voor die schuld, komt in wc/en neer op de keuze tegen of vóór 
preferentie van een schuld die voor rekening van een gemeenschap van afde-
ling 1 is gekomen Onder het komende recht is niet meer twijfelachtig, dat in 
geval van faillissement van een deelgenoot een schuld die voor rekening van 
de gemeenschap van afdeling 1 komt, met kan worden uitgewonnen op alle 
aandelen in een gemeenschapsgoed n 5 
Komen de deelgenoten overeen, dat art 3 7 2 1 lid 1 voor de aandelen in 
de afzonderlijke gemeenschapsgoederen niet langer zal gelden, dan betekent 
dat dus met dat de gemeenschapsschuldeisers zich niet meer bij voorrang op 
de gemeenschapsgoederen kunnen verhalen 116 Dit verhaal op een gemeen-
schapsgoed onderscheid ik dan van het verhaal op de gezamenlijke aandelen 
van de deelgenoten in ieder goed afzonderlijk Deze constatering verleent de 
gemeenschapsschuldeisers echter slechts een betrekkelijke bescherming 
Draagt een deelgenoot een aandeel in een goed over of wint een personele 
schuldeiser een zodanig aandeel uit, dan kunnen ook de schuldeisers het goed 
niet meer beschouwen als te behoren tot een gemeenschap van afdeling 2U1 
Een dergelijke beschikking of uitwinning zal echter niet kunnen worden 
tegengeworpen aan een gemeenschapsschuldeiser, die op een gemeenschaps-
goed beslag heeft gelegd 
1Π Zienr 19 
114 Art 3 7 1 8a kiest dus niet voor de oplossing die Van der Grinten heeft aangedragen in RM 
Themis I960, biz 155 De uitwinning van de gezamenlijke aandelen in een goed is immers iets 
anders dan de uitwinmng van een gemeenschdpsgoed De gezamenlijke aandelen kunnen met 
worden uitgewonnen indien niet alle deelgenoten schuldenaar zijn 
115 Vgl ook nr 26 omtrent art 56 F (ontwerp) 
116 Hetzelfde moet worden aangenomen indien de gemeenschap nog maar een goed omvat In 
de verdeling die reeds heeft plaatsgevonden moge een (stilzwijgende) afspraak tussen de deelge­
noten worden gezien, dat de gemeenschap verder een eenvoudige is, dit moet de positie van 
de gemeenschapsschuldeisers met nadelig kunnen beïnvloeden 
117 Zienr 45 
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54 GAAT DE PREFERENTIE VAN DE GEMEENSCHAPSSCHULDEISERS VERLOREN 
DOORDAT ALLE AANDELEN IN DE GEHELE GEMEENSCHAP IN ÉÉN HAND KOMEN? 
Twee casusposities kunnen worden onderscheiden. Ten eerste de casuspositie 
dat één deelgenoot alle aandelen van zijn medcdcclgenoten verwerft"8 en 
voorts de casuspositie, dat alle deelgenoten hun aandelen in de gehele gemeen-
schap aan een derde overdragen. 
Voor de eerste casuspositie zou men zich op het standpunt kunnen stellen 
dat zich hier niet een wezenlijk verschil voordoet ten opzichte van het geval 
dat de bepalingen van afdeling 2 nooit van toepassing zijn geweest, zoals dat 
bijvoorbeeld het geval is, indien een erflater één erfgenaam nalaat, indien 
een vennootschap wordt ontbonden door het overlijden van een vennoot die 
de enige andere vennoot als erfgenaam nalaat, of indien de huwelijksgemeen-
schap wordt ontbonden door het overlijden van een echtgenoot die de andere 
als enige erfgenaam nalaat. Ik meen echter dat moet worden aangenomen, 
dat zich wel een wezenlijk verschil voordoet tussen deze gevallen en het geval 
dat een deelgenoot alle aandelen van zijn mededeelgenoten verwerft. 
Ingeval een deelgenoot alle aandelen in de gehele gemeenschap verwerft 
hebben de gemecnschapsschuldeisers geen behoefte aan een bijzondere be-
scherming, omdat de overeenkomst krachtens welke de overdrachten plaats-
vinden naar mijn mening onder de definitie van verdeling van art. 3.7.1.11 
valt. Ik ga er hierbij wel vanuit, dat 'alle deelgenoten, hetzij in persoon, hetzij 
vertegenwoordigd, medewerken'.119 Verkrijgt één deelgenoot achtereenvol-
gens met andere woorden niet ingevolge een overeenkomst waarbij alle deel-
genoten partij zijn, de aandelen van zijn mededeelgenoten dan is de overeen-
komst met de laatste deelgenoot ingevolge welke de overdracht van diens 
aandeel plaatsvindt, een verdeling. Dat is immers een rechtshandeling waartoe 
alle, d.w.z. beide deelgenoten medewerken en krachtens welke de een alle 
goederen van de gemeenschap met uitsluiting van de andere deelgenoot ver-
krijgt. Heeft een gemeenschapsschuldeiser zich tegen verdeling verzet, dan 
zal dat verzet ook deze overeenkomst - en de beschikking over het aandeel 
door de ene deelgenoot aan de andere deelgenoot - treffen. Problematischer 
kan de positie van gemeenschapsschuldeisers zijn wanneer de aandelen in de 
gehele gemeenschap aan een derde worden overgedragen. Verkrijgt hij ach-
tereenvolgens de aandelen van de deelgenoten, dan zal de laatste overeen-
komst als een verdeling moeten worden aangemerkt. De verkrijger is dan 
immers reeds deelgenoot en dan is de overeenkomst ingevolge welke de ver-
krijger het aandeel in de gemeenschap van de laatste oorspronkelijke deelge-
noot verkrijgt, een rechtshandeling waartoe alle deelgenoten meewerken en 
die als verdeling moet worden aangemerkt. 
118. Daaronder zijn ook te begrijpen de gevallen van afstand van de gemeenschap als geregeld 
in de art. 103 e.v. bock 1. 
119. Aldus ook Van der Ploeg, WPNR 5772-5573 (1986). 
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Verkrijgt een niet deelgenoot ingevolge dezelfde overeenkomst de aandelen 
van alle deelgenoten dan kan die overeenkomst mijns inziens niet als verdeling 
worden aangemerkt.120 
Aan de (voormalige) gemeenschapsschuldeiser staan dan die middelen ten 
dienste die onder bepaalde omstandigheden aan een schuldeiser ten dienste 
staan, wiens vordering nooit tot een gemeenschap van afdeling 2 heeft be-
hoord.121 Zie hierna hoofdstuk 6, Afdeling B. 
Indien alle deelgenoten hun aandelen aan twee of meer derden overdragen, 
blijft art. 3.7.2.2a van toepassing.122 Dan zijn er immers nog schulden die tot 
de gemeenschap behoren. Ik neem derhalve aan dat art. 3.7.2.2a in een der-
gelijk geval aan de schuldeiser een verhaalsmogelijkheid toekent zolang er 
goederen in gemeenschap zijn, onverschillig of de deelgenoten de schuldena-
ren zijn van de gemeenschapsschuldeisers. 
120. Vindt de levering van aandelen niet 'in één slag' plaats dan is verdedigbaar, dat de levering 
van het laatste aandeel een verdeling is in de tweede betekenis waarin dat begrip in art 3 7 1 11 
voorkomt 
121 Kan voor de opvatting dat de gemeenschapsschuldeisers hun vorderingen kunnen blijven 
verhalen op goederen, waarvan alle aandelen in één hand zijn gekomen, wellicht steun gevonden 
worden bij de tweede volzin van art 7 13 17 lid Y* Dit lid 2 luidt als volgt 'Voor schulden van 
de gezamenlijke vennoten kunnen de vermogensbestanddelen van het vennootschapsvermogen 
worden uitgewonnen Вц loetreding van een nieuwe vennoot blijft een bestaand verhaalsrecht op 
de bestanddelen van het vennootschapsvermogen in stand ' De redening zou moeten zijn, dat het 
in de tweede zin bepaalde ook toepassing vindt indien alle vennoten hun aandelen in de vennoot­
schap overdragen Daardoor wordt de vennootschap ontbonden en de vcnnootschapsschuldeisers 
zullen hun vordering bij voorrang op het voormalige vennootschapsvermogen mogen verhalen 
Hiertegen kan dan echter onmiddellijk worden aangevoerd, dat het aannemen van de regel dat 
de (voormalige) gemeenschapsschuldeiscrs hun verhaalsrecht behouden tot grote rechtsonzeker­
heid zou lelden Hoe lang duurt dat verhaalsrecht op die goederen'' Treedt bij vervreemding 
door de eigenaar ook weer zaaksvervanging op 7 
Ik meen dan ook dat niet vol te houden is de opvatting, dat het voorrecht op goederen blijft 
rusten ook nadat de aandelen in die goederen in één hand zijn gekomen Dit sluit aan bij de 
hiervoor verdedigde opvatting dat het voorrecht op een goed niet op dat goed blijft rusten, nadat 
de gemeenschap het goed heeft vervreemd Het verschil is natuurlijk wel dat in dat laatste geval 
in beginsel zaaksvervanging plaatsvindt 
122 Zie ook Pari Gcsch , ρ 844·'Een voorrang geeft slechts voorrang Eerst als een crediteur 
een verhaalsrecht op een goed of een vermogen heeft, baat hem dus het door de wet op dat goed 
of op dat vermogen toegekende voorrecht In beginsel kan een crediteur zich slechts op een goed 
verhalen, indien dit aan zijn schuldenaar toebehoort (artikel 3 10 1 1) En verhaalsrecht jegens 
derden heeft hij slechts waar hem dit uitdrukkelijk is toegekend men zie de artikelen 3 10 3 3 
lid 1, slot zinsnede, 3 10 3 8 lid 4 (inmiddels vervallen, toevoeging SP), 3 10 3 14 lid 2 (inmiddels 
vervallen, toevoeging SP) en 3 10 3 15 lid 2 ' Ik beschouw deze opsomming derhalve met als een 
limitatieve 
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HOOFDSTUK 5. DE POSITIE VAN EEN 
SCHULDEISER VAN EEN SCHULD DIE TOT EEN 
GEMEENSCHAP VAN AFDELING 2 BEHOORT 
IN VERBAND MET DE VERDELING 
55 . DE SCHUI DEISER VAN EEN SCHULD DIE TOT EEN GFMLENSCHAP VAN AFDEI ING 
2 BEHOORT, IS BEVOEGD ZICH TEGEN VERDELING VAN DE GEMEENSCHAP TE 
VERZETTEN (ART. 3 7-2 2b) 
Zoals hierboven reeds is vermeld, verklaart art. 3 7.2 2b een schuldeiser 'wiens 
vordering op de goederen van de gemeenschap kan worden verhaald', bevoegd 
zich tegen verdeling van de gemeenschap te verzetten. 
Het belang van een gemeenschapsschuldeiser bij die bevoegdheid is duide-
lijk. Deze hangt ten nauwste samen met art. 3 7 2.2a 1 Door de verdeling 
verliest de gemeenschapsschuldeiser immers de mogelijkheid van verhaal bij 
voorrang op de gemeenschapsgoederen. Hij komt daardoor ten opzichte van 
de personele schuldeisers in een concurrente positie te verkeren ten aanzien 
van de voormalige gemeenschapsgoederen. 
Indien en voor zover de deelgenoot met de schuldenaar is van een gemeen-
schapsschuldeiser zou deze zelfs ten opzichte van een personele schuldeiser 
een slechtere positie innemen. Een personele schuldeiser kan zich immers 
verhalen op hetgeen aan zijn schuldenaar wordt toegedeeld, een gemeen-
schapsschuldeiser kan zich uiteraard niet verhalen op hetgeen aan een deelge-
noot die niet zijn schuldenaar is wordt toegedeeld. 
Welke vordering moeten wij begrijpen onder de vordering die 'op de goe-
deren van de gemeenschap kan worden verhaald'? Alle tot de gemeenschap 
behorende schulden of slechts de tot de gemeenschap behorende schulden die 
opeisbaar zijn? Ter ondersteuning van de tweede opvatting kan worden aan-
gevoerd de verwijzing in de eerste Nota van wijziging naar art 1113 waarvan 
het tweede lid luidt: 'De akte van boedelscheiding, verleden na zoodanig 
verzet, en voordat voldaan is hetgeen tijdens het verzet ten behoeve van den 
schuldeischer of legataris verschenen en opvorderbaar was, is nietig ten opzigte 
van zoodanigen schuldeischer en legataris ' 
1 Vgl ook hiervoor nr 43 
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Uit deze bepaling wordt onder het huidige recht mijns inziens terecht afge-
leid, dat schuldeisers van niet opeisbare vorderingen zich niet tegen verdeling 
kunnen verzetten.2 
In de toelichting bij de eerste Nota van wijziging komt de volgende passage 
voor: 'In art. 3.7.2.2b is daarom thans een bepaling opgenomen waarvan de 
inhoud met die van artikel 1113 BW overeenstemt, maar waarvan de redactie 
aansluit bij die van artikel 3.2.11, waarvan deze bepaling in wezen een toepas-
sing vormt.' 
Moet hieruit niet worden afgeleid, dat onder 'een schuldeiser wiens vorde-
ring op de goederen van de gemeenschap kan worden verhaald' slechts de 
schuldeiser van een opeisbare schuld is te begrijpen? De terminologie sluit 
voorts aan bij die van art. 3.7.2.2a luidende: 'Tot de gemeenschap behorende 
schulden kunnen op de goederen van de gemeenschap worden verhaald.' 
Onder deze schulden zijn slecht opeisbare schulden te verstaan. De conclusie 
moet mijns inziens zijn, dat ook onder het ontwerp slechts de schuldeisers 
van opeisbare vorderingen zich tegen verdeling kunnen verzetten. 
Beslissend is in dit geval overigens het tijdstip van verdeling. Door de ver-
deling verliest de schuldeiser wiens vordering opeisbaar is, zijn mogelijkheid 
van verhaal die art. 3.7.2.2a hem geeft. Daartegen richt zich het verzet, waaruit 
volgt dat voor de opeisbaarheid beslissend is het tijdstip van verdeling. 
Indien de schuldeiser één opeisbare vordering heeft op het tijdstip van de 
verdeling en daarnaast een vordering, die op het tijdstip van de verdeling nog 
niet opeisbaar is maar wel op het tijdstip dat hij overweegt de verdeling te 
vernietigen, geldt indien de verdeling ondanks zijn verzet tot stand komt, het 
volgende. 
Indien de schuldeiser bij de uitoefening van zijn verhaalsrecht op de goede-
ren van de deelgenoot - dat zijn zowel de hem toegedeelde goederen als 
zijn andere goederen - geen voorrang ten aanzien van de goederen der ge-
meenschap heeft kunnen uitoefenen en daardoor nadeel heeft ondervonden, 
zal die schuldeiser ook tot opheffing van dat nadeel dat het gevolg is van het 
niet kunnen verhalen van de tweede vordering, die op het tijdstip van de 
verdeling nog niet opeisbaar was, de verdeling kunnen vernietigen. 
Ik meen overigens dat de regel, dat slechts een schuldeiser die een opeisbare 
vordering heeft zich tegen verdeling kan verzetten, niet geheel redelijk is. 
Waarom wordt aan niet opeisbare gemeenschapsschulden geen voorrang toe-
gekend? Indien men hierop zou willen antwoorden dat, ook iedere gemeen-
schapsschuldciser, dus ook degene die geen opeisbare vordering heeft3, beslag 
op goederen van de gemeenschap kan leggen ter bewaring van zijn rechten, 
wijs ik op art. 711 lid 1 Rv (ontwerp).'1 
2. Vgl. Kleyn, p. 221. 
3. Vgl. art. 700 Rv (ontwerp). 
4. Voor roerende goederen die geen registergoederen zijn en rechten aan toonder of order. Deze 
bepaling wordt in art. 714 Rv (ontwerp) onderscheidenlijk 725 Rv (ontwerp) van overeenkomstige 
toepassing verklaard ingeval van conservatoir beslag op aandelen op naam en effecten op naam 
die geen aandelen zijn onderscheidenlijk onroerende zaken. 
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Ingevolge deze bepaling wordt een verlof tot het leggen van zo een beslag 
slechts verleend, indien de schuldeiser aantoont dat er gegronde vrees bestaat 
voor verduistering. Men moet het begrip 'verduistering' wel erg 'uitrekken' 
wil men daaronder ook begrijpen een voorgenomen verdeling waartegen de 
schuldeiser van een niet opeisbare tot de gemeenschap behorende schuld zich 
nu juist niet kan verzetten. 
Het lijkt mij juist een uitgangspunt dat personele schuldeisers ook achter-
staan bij een gemeenschapsschuldeiser wiens vordering nog niet opeisbaar is. 
Het zou mijns inziens dan ook de voorkeur hebben verdiend, indien art. 
3.7.2.2b ook aan de gemeenschapsschuldeiser van een niet opeisbare vorde-
ring het recht zou hebben toegekend zich tegen de verdeling te verzetten. 
Wanneer kan een verdeling die ondanks het verzet van een schuldeiser van 
een niet opeisbare vordering is tot stand gekomen, vernietigd worden? Indien 
men zou antwoorden: nadat de vordering opeisbaar is geworden - eerst dan 
kan immers blijken of de schuldeiser door de verdeling is benadeeld - levert 
dit het bezwaar op, dat vele jaren onzeker blijft of de verdeling vernietigd zal 
worden. Dit behoeft niet een doorslaggevend bezwaar te zijn. De deelgenoten 
hebben het immers in hun hand te voorkomen dat de schuldeiser van een niet 
opeisbare vordering wordt benadeeld, bijv. door een 'reserve' voor die vorde-
ring in gemeenschap te houden. Ook een aan de art. 129 t/m 131 F analoge 
oplossing zou overwogen kunnen worden waarbij men bedenke dat de vorde-
ring op de deelgenoten-schuldenaren onder voorwaarde of tijdsbepaling blijft 
bestaan, indien daaromtrent ten minste geen nadere afspraken worden ge-
maakt. 
56 . WANNEER IS ER EEN VERDELING WAARTEGEN DE GEMEENSCHAPSSCHULDEISERS 
ZICH KUNNEN VERZETTEN? 
Het verzet richt zich tegen verdeling van de gemeenschap. Het is daarom van 
belang vast te stellen wanneer er verdeling is. Die vaststelling geeft art. 3.7.1.11 
waarvan de eerste zin luidt: 'Als een verdeling wordt aangemerkt iedere rechts-
handeling waartoe alle deelgenoten, hetzij in persoon, hetzij vertegenwoor-
digd, medewerken en krachtens welke een of meer van hen een of meer 
goederen der gemeenschap met uitsluiting van de overige deelgenoten verkrij-
gen' 
en waarvan de tweede zin luidt: 'De handeling is niet een verdeling, indien 
zij strekt tot nakoming van een voor rekening van de gemeenschap komende 
schuld aan een of meer deelgenoten, die niet voortspruit uit een rechtshande-
ling als bedoeld in de vorige zin'. 
In de eerste zin vinden wij derhalve de definitie van verdeling. Wat nu 
volgens de eerste zin verdeling is, wordt, indien de in de tweede zin genoemde 
omstandigheden aanwezig zijn, aan die definitie onttrokken. Er is in dit artikel 
3.7.1.11 een gegoochel met het begrip verdeling.5 In de eerste zin vallen daar-
5. Zie Van der Ploeg, WPNR 5773 (1986), p. 135. 
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onder zowel de overeenkomst van verdeling, die nog niet de verkrijging be-
werkstelligt, als de verkrijging die wordt bewerkstelligd door de levering (op 
dezelfde wijze als voor overdracht is voorgeschreven); althans dit wordt 
beoogd. In de tweede zin wordt in de aanvang gedoeld op de verkrijging door 
levering, aan het slot op de overeenkomst of andere rechtshandeling, zoals 
legaat. 
Wanneer een deelgenoot een goed van de gemeenschap koopt, is zowel de 
koop als de daarop volgende levering een verdeling. De koop is immers een 
rechtshandeling waartoe alle deelgenoten meewerken en de levering wordt 
niet aan de definitie van verdeling onttrokken door de tweede zin van art. 
3.7.1.11. Immers de levering strekt tot nakoming van een voor rekening van 
de gemeenschap komende schuld aan een of meer deelgenoten die voortspruit 
uit een handeling die verdeling is. Een verzet door een schuldeiser tegen 
verdeling heeft derhalve tot gevolg, dat deze de verdeling te zijnen behoeve 
kan vernietigen, evenwel niet verder dan nodig is tot opheffing van de door 
hem ondervonden benadeling. 
Wanneer de erflater een legaat aan een erfgenaam heeft gemaakt en dit 
legaat wordt aan hem afgegeven, is die afgifte volgens de eerste zin een ver-
deling, doch volgens de tweede zin is zij niet een verdeling daar zij strekt tot 
nakoming van een tot de gemeenschap behorende schuld aan een of meer 
deelgenoten die niet voortspruit uit een rechtshandeling die volgens de eerste 
zin verdeling is. Een legaat toch is geen verdeling, is immers niet een rechts-
handeling waartoe alle deelgenoten medewerken. Het verzet door een andere 
schuldeiser van de gemeenschap treft derhalve niet deze afgifte, zelfs niet als 
deze andere schuldeiser bij verhaal op de gemeenschap voorrang heeft boven 
de legatarissen (zie art. 4.4.2.4). 
57. VERBUJVENSBEDING 
In vele vennootschappen wordt voor het geval van overlijden of uittreden van 
een vennoot ten behoeve van de andere vennoten een verblijvensbeding ge-
maakt, met als gevolg dat alle goederen der vennootschap aan de andere 
vennoten 'verblijven', die dan de schulden der vennootschap voor hun reke-
ning nemen en aan de erfgenamen van de overleden vennoot, onderscheiden-
lijk aan de uitgetreden vennoot, een in de vennootschapsaktc bepaalde vergoe-
ding verschuldigd worden. 
Ook in huwelijksvoorwaarden worden wel verblijvensbedingen opgenomen 
ingevolge welke gemeenschapsgoederen na de ontbinding van de gemeen-
schap verblijven aan een van de echtgenoten. Ik behandel hier nu eerst ten 
aanzien van een vennootschappelijk verblijvensbeding de vraag of een verblij-
vensbeding als een verdeling mag worden aangemerkt. In nrs. 68. e.v. kom 
ik nader terug op enige kwesties betreffende het vennootschappelijk verblij-
vensbeding onderscheidenlijk het verblijvensbeding in huwelijksvoorwaar-
den. 
Wanneer we in een zodanig verblijvensbeding een verdeling zouden mogen 
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zien - zoals in het huidig recht het geval is - zouden de schuldeisers van 
de vennootschap kunnen overwegen of het niet in hun belang is zich tegen 
verdeling te verzetten. 
Staat hun daarbij ook art. 3.7.2 2b ten dienste7 Naar mijn mening niet 
Afdeling 2 geldt toch eerst voor de vennootschap en maatschap nadat zij is 
ontbonden Deze ontbinding is uitgesloten door een voortzettingsregeling 
waarvan het verblijvensbeding een uitvloeisel is ft Vóór de ontbinding gelden 
de bepalingen van titel 3 7 niet voor de vennootschap en maatschap. 
Een vennootschapsschuldeiser heeft geen belang bij de toepasselijkheid 
van art 3 7 2 2b indien mag worden aangenomen dat de identiteit van de 
vennootschap blijft behouden ingeval van wisseling van vennoten en dat daar-
uit volgt, dat de aansprakelijkheid van de vennootschap voor zaakschulden 
aangegaan vóór de wisseling in het personenbestand niet verloren gaat7 Ik 
zou dit inderdaad ook voor het komende recht willen aannemen en vind daarbij 
steun in art 7 13 1.7 lid 2: 'Voor schulden van de gezamenlijke vennoten 
kunnen de vermogensbestanddelen worden uitgewonnen Bij toetreding van 
een nieuwe vennoot blijft een bestaand verhaalsrecht op de bestanddelen van 
het vennootschapsvermogen in stand'. 
De eerste zin van art. 7.13.1.7 lid 2 is hier van toepassing De vennootschaps-
schuld is immers een schuld van de gezamenlijke vennoten, zij het dat de 
aandelen in de schuld waarvoor de vennoten aansprakelijk /ijn, na de uittre-
ding of het overlijden van een vennoot, wellicht niet de gehele schuld uitma-
ken.8 
De regel, die de tweede volzin bevat zal wel geschreven zijn met het oog 
op het geval dat de toetredende vennoot in de bestanddelen van het vermogen 
van een vennootschap wordt gerechtigd. Wordt de nieuwe vennoot niet ge-
rechtigd m het bestaande vennootschapsvermogen, dan is er nog meer voor 
te /eggen, dat een vennootschapsschuldeiser bestanddelen van het vennoot-
schapsvermogen mag uitwinnen die in gemeenschap zijn tussen de vennoten 
die immers allen zijn schuldenaar zijn 
Of het verblijvensbeding als een verdeling kan worden aangemerkt hangt 
af van de wijze waarop we art. 3.7.1 11 eerste zin moeten verstaan Het ver-
blijven is niet betrokken op de goederen die op het tijdstip van het maken 
van het beding de goederen der gemeenschap uitmaken - de tegenwoordige 
goederen der gemeenschap9 - , doch is betrokken op goederen der gemeen-
schap die ten tijde van het overlijden of uittreden van de vennoot de gemeen-
schap zullen uitmaken - de toekomstige goederen der gemeenschap. Deze 
toekomstige goederen zullen aan de overige vennoten verblijven en worden 
6 Icn7ij cr éen vennoot is die voortzet 
7 Aldus Aaer-Maeijer, ρ 260 e ν 
8 Bijvoorbeeld omdat de verbintenis cen deelbare prestatie betreft Dan zijn de vennoten ieder 
voor een gelijk deel verbonden 
9 Het kan natuurlijk ook/ijn, dat cr ten tijde van het aangaan van het beding nog geen goederen 
in gemeenschap zijn 
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derhalve bij voorbaat aan hen toebedeeld.10 Strikt genomen valt een rechts-
handeling bij voorbaat niet onder de definitie van art. 3.7.1.11 eerste zin, 
immers de overige vennoten in geval van het vennootschappelijk verblijvens-
beding - wie zullen dat zijn? - verkrijgen vooralsnog geen goederen -
welke zullen dat zijn? 
Indien wij in het oog houden dat iedere definitie mank gaat, dan lijkt het 
aanvaardbaar in de definitie als vervat in de eerste zin van art. 3.7.1.11 voor 
het laatste woord 'verkrijgen' er bij te denken de woorden 'hetzij onmiddellijk, 
hetzij bij voorbaat'. Tenzij het bepaalde in de tweede zin van art. 3.7.1.11 tot 
een ander oordeel noopt. Van der Ploeg is tot de conclusie gekomen," dat 
de tweede zin van art. 3.7.1.11 aldus moet worden verstaan, dat de opheffing 
van de onverdeeldheid wil zij verdeling heten, een rechtshandeling moet zijn, 
die van de deelgenoten uitgaat, maar niet een rechtshandeling waartoe zij door 
de erflater verplicht zijn zoals de nakoming van de door de erflater met een 
erfgenaam gesloten koopovereenkomst of de voldoening van een aan een 
ergenaam gemaakt legaat. 
Wat betekent dit voor het vennootschappelijk verblijvensbeding? Dit bete-
kent, dat een verblijvensbeding geen verdeling is, indien: 
a. na de ontbinding van de vennootschap nog een handeling nodig is, krach-
tens welke degenen die de vennootschap voortzetten, de goederen der 
gemeenschap met uitsluiting van de andere verkrijgen, én, 
b. de deelgenoten die aan die handeling moeten meewerken, niet dezelfden 
zijn die het verblijvensbeding zijn overeengekomen. 
Ik moge trachten dit met een voorbeeld te verduidelijken. 
Een vennootschap met drie vennoten wordt ontbonden door het overlijden 
van een vennoot. Ingevolge een beding in de vennootschapsovereenkomst 
wordt de vennootschap tussen de overblijvende vennoten voortgezet en ver-
blijven de vennootschapsgoederen aan deze voortzettende vennoten. Hierna 
zal blijken, dat art. 3.7.1.14a lid 1 ingevolge welk voorschrift voor de overgang 
van het toegedeelde een levering noodzakelijk is, meestal tot gevolg zal heb-
ben, dat een verblijvensbeding niet zonder meer bewerkstelligt dat de voort-
zettende vennoten de 'goederen der gemeenschap met uitsluiting van de ove-
rige deelgenoten verkrijgen'. Met andere woorden art. 3.7.1.14a lid 1 veroor-
zaakt dat de voortzettende vennoten èn de erfgenamen van de overleden 
vennoot ten aanzien van de gemeenschapsgoederen nog een verdeling moeten 
verrichten in de betekenis waarin dit woord voor de tweede maal in art. 
3.7.1.11 voorkomt. 
Deze 'verdeling' gaat echter niet van de deelgenoten, althans niet van alle 
deelgenoten uit. Zij gaat wel uit van de voortzettende vennoten - zij zijn 
immers het verblijvensbeding overeengekomen - maar niet van de erfgena-
men van de overleden vennoot. Deze deelgenoten - en deelgenoten zijn zij 
zolang de vereiste leveringshandelingen niet hebben plaatsgevonden - zijn 
10. Ik neem derhalve aan dat ook in de toekomst het verblijven als een verdeling bij voorbaat 
en niet als een overdracht bij voorbaat moet worden aangemerkt. 
11. WPNR 5773 (1986), p. 135 die daarbij steun vond bij Pulo-Van der Burght, p. 386. 
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immers niet zelf partij bij het verblijvensbeding. Dat de erfgenamen de per-
soon van de erflater voortzetten, betekent hier niet dat het 'medewerken' -
zie art. 3.7.1.11 eerste zin - van de erflater aan de erfgenamen mag worden 
toegerekend. Indien de handeling die 'strekt tot nakoming van' het verblijvens-
beding geen verdeling is, nl. door de tweede zin van art. 3.7.1.11 aan de 
definitie van verdeling wordt onttrokken, zou ook het verblijvensbeding geen 
verdeling meer zijn in de betekenis waarin dit woord voor de eerste maal in 
art. 3.7.1.11, eerste zin voorkomt. In die zin is het verblijvensbeding echter, 
zo meende ik hiervoor te mogen aannemen, wel een verdeling. 
Ik zou dan ook willen aannemen, dat de constatering van Van der Ploeg, 
hoe juist zij in het algemeen ook moge zijn en hoezeer zij ook bijdraagt tot 
een goed begrip van de zo moeilijke bepaling die art. 3.7.1.11. is, niet van 
toepassing is op het verblijvensbeding. Dan is de 'handeling die strekt tot 
nakoming van het verblijvensbeding' een verdeling waartegen de schuldeisers 
van de vennootschap zich kunnen verzetten, ook indien de partijen bij het 
verblijvensbeding deels anderen zijn dan zij die moeten nakomen.12 Tegen 
de toepasselijkheid van Van der Ploeg's opvatting op het verblijvensbeding 
lijkt ook te pleiten de tekst van de tweede zin van art. 3.7.1.11 waar aan het 
begrip verdeling slechts wordt onttrokken 'de nakoming van een voor rekening 
van de gemeenschap komende schuld aan een of meer deelgenoten'. Uit het 
verblijvensbeding ontstaat immers niet een voor rekening van de gemeenschap 
komende schuld. Ook al zijn alle deelgenoten verplicht mee te werken aan 
de leveringshandelingen die nog nodig zijn indien het verblijvensbeding niet 
zonder meer tot gevolg heeft dat de voortzettende vennnoten 'de goederen 
der gemeenschap met uitsluiting van de overige deelgenoten verkrijgen', dit 
betekent nog niet dat wij hier te doen hebben met 'een voor rekening van de 
gemeenschap komende schuld'. Waartoe deelgenoten verplicht zijn, is niet 
zonder meer een voor rekening van de gemeenschap komende schuld. Daar-
voor is vereist, dat die schuld in de onderlinge verhouding tussen de deelgeno-
ten de gemeenschap aangaat. Welnu het betreft hier de verbintenis van iedere 
deelgenoot afzonderlijk om mee te werken aan leveringshandclingen die nood-
zakelijk zijn ter uitvoering van het verblijvensbeding. 
Hetgeen ik hiervoor heb behandeld is m.m. ook van toepassing op het 
verblijvensbeding dat in huwelijksvoorwaarden is opgenomen. Hier zal een 
gemeenschapsschuldeiser eerder belang hebben bij een verzet tegen de han-
deling die 'strekt tot nakoming van' het verblijvensbeding. Ik kom dan ook 
op deze verblijvensbedingen hierna nog terug in nr. 70. 
Indien wij inderdaad mogen aannemen, dat het verblijvensbeding met direc-
te werking als verdeling moet worden aangemerkt, dan zal dit ook het geval 
zijn ten opzichte van het verblijvensbeding met vertraagde werking, zoals dit 
in vennootschapsovereenkomsten wordt aangetroffen.13 
12. Ik wijs er nog op, dat de door mij gesignaleerde kwestie zich niet voordoet, indien het 
verblijvensbcding toepassing moet vinden ingeval van uittreding van een vennoot. Dan zijn 
immers alle partijen bij het verblijvensbeding gerechtigden in de vcniiootschapsactivia, die aan 
de voortzettende vennoten moeten worden toebedeeld. 
13. Vgl. Asser-Maeijer, p. 264 'Door de enkele wilsverklaring van de voortzettende vennoten 
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Hoc nu te oordelen ten aanzien van het vennootschappelijke toescheidings-
beding? In een vennootschapsaktc is bepaald, dat bij overlijden van A de 
overige vennoten het recht hebben te verlangen, dat de goederen van de 
vennootschap aan hen worden toebedeeld. Krachtens dit beding verkrijgen 
de overblijvende vennoten niets; zij zijn gerechtigd de goederen te verkrijgen. 
Het beding zelf is derhalve niet aan te merken als een verdeling. Indien de 
overblijvende vennoten dit verlangen en ook de erfgenamen van A komen 
het toeschcidingsbeding na, is er uiteraard wel een verdeling waartegen de 
schuldeisers zich kunnen verzetten. En wel, zou ik willen aannemen, zowel 
een verdeling in de zin van een, al dan niet expliciete, overeenkomst van 
verdeling, als een verdeling in de zin van levering. 
Ten slotte zie ik nog onder ogen het overncmingsbeding. Ik keer terug naar 
het laatste voorbeeld. Vennoot A heeft in de vennootschap het recht van 
gebruik van een hem toebehorend onroerend goed ingebracht. In de vennoot­
schapsakte is overeengekomen, dat bij overlijden van A de voortzettende 
vennoten het recht hebben het goed over te nemen tegen, laten wij aannemen, 
de courante verkoopwaarde. Dit recht kan zijn toegekend in de vorm van een 
optie of een onherroepelijk aanbod. Een dergelijk beding houdt geen verde­
ling in. Het goed - althans de juridische eigendom - behoort immers niet 
in gemeenschap toe aan de vennoten. 
5 8 . OP WF.I.KE WIJZE MOET HET VERZET TEGFN VERDEI ING VAN DE GEMEENSCHAP 
WORDEN GL DAAN? 
Voor het geldend recht wordt wel verdedigd, dat de uitoefening van het recht 
van een nalatenschapsschuldeiser om zich tegen de verdeling te verzetten 
'geschiedt bij een deurwaardersexploit, dat gedurende een jaar na het overlij­
den overeenkomstig art. 4 sub 6° Rv kan worden betekend'.14 
Ik zou noch voor het geldend recht noch voor het komend recht willen 
aannemen, dat het recht van verzet bij deurwaardersexploit moet worden 
uitgeoefend. Waarom zou dit niet bij een buitengerechtelijke verklaring15 
kunnen geschieden? Ik vraag mij zelfs af of het verzet, wil het effect sorteren, 
wel aan alle deelgenoten moet worden gedaan. Dit kan onder omstandigheden 
problemen voor een gemeenschapsschuldeiscr opleveren. Het zal immers aan 
hen] niet steeds bekend zijn wie de deelgenoten zijn. Ten aanzien van de 
gemeenschap van een nalatenschap kan het betekeningsvoorschrift vervat in 
art. 4 sub 6° Rv uitkomst bieden. Een gemeenschapsschuldeiser zal het verzet 
gericht op de aanvaarding van dit aanbod komt de scheiding tot stand Voor zover partijen niet 
anders zijn overeengekomen, werkt deze scheiding dan terug tot het moment dat de vennootschap­
pelijke rechtsbetrekking ten aanzien van de ex-vennoot door diens uittreden wordt ontbonden'. 
Dit zal ook onder het komende recht mogen worden aangenomen ZIJ het, dat verdeling (in de 
terminologie van Maeijer scheiding) in het algemeen slechts zal mogen worden opgevat in de 
zin waarin dit begrip voor de eerste maal in art 3 7 1.11 voorkomt 
14 Aldus Ktaassen-Eggens-Luijten, Erfrecht, ρ 307 in navolging van Klaassen-l·ggetf,-Polak, 
p. 527. 
15. Vgl art 3.2 13 
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binnen een jaar na het overlijden van de erflater kunnen doen bij één deur-
waardersexploit, uitgebracht ter laatste woonplaats van de erflater. In dit 
exploit behoeven de namen en woonplaatsen van de erfgenamen niet te wor-
den vermeld. De strekking van art. 4 sub 6° Rv is vereenvoudiging van de 
exploiten en wegneming van het bezwaar gelegen in de onbekendheid met de 
personen en woonplaatsen der erfgenamen16 en staat dus inderdaad de ge-
meenschapsschuldeiser ten dienste. 
Indien een erfgenaam over zijn aandeel in de gehele nalatenschap beschikt 
vóór verloop van een jaar en voordat een schuldeiser zich tegen de verdeling 
verzet onder toepassing van art. 4 sub 6° Rv, moet mijns inziens worden 
aangenomen, dat het op de overdracht volgend verzet ook is gedaan ten aan-
zien van de opvolgende deelgenoot. De gemeenschapsschuldeiser mag het 
verzet uiteraard ook bij de buitengerechtelijke verklaringen doen aan de deel-
genoten. Is het exploit uitgebracht op een tijdstip dat alle erfgenamen nog 
deelgenoten waren, dan zal dit verzet ook mogen worden aangemerkt als te 
zijn gedaan aan een eventuele opvolgende deelgenoot. Het zou toch niet 
aangaan, dat de positie van de schuldeisers door een overdracht waar hij 
verder buiten staat verslechtert.17 
Hiervoor kan bovendien een beroep worden gedaan op de regel die aan 
art. 3.7.1.8 lid 2 jo. art. 3.7.1.2 lid 4 en art. 3.7.2.2 lid 2 jo. art. 3.7.1.2 lid 4 
ten grondslag ligt. Zoals een rechtsverhouding die zich tegen beschikking over 
een aandeel verzet, ook bindend is voor een opvolgende deelgenoot, zo is 
deze ook gebonden aan de rechtsverhouding die het gevolg is van het verzet 
door een gemeenschapsschuldeiser. Deze rechtsverhouding ver/et zich tegen 
een verdeling die tot stand komt vóórdat de gemeenschapsschuldeiser is vol-
daan met als sanctie dat een verdeling die ondanks een zodanig verzet tot 
stand komt, door de gemeenschapsschuldeiser kan worden vernietigd. 
Ten aanzien van de vennootschap onder firma en de commanditaire ven-
nootschap houdt art. 4 sub 4° Rv het voorschrift in, dat dagvaardingen en alle 
andere exploiten zullen worden gedaan aan de persoon of de woonplaats van 
een der beherende vennoten en na de ontbinding van een der vereffenaars, 
of aan haar kantoor. Ook hier zou ik willen aannemen, dat de rechtsverhou-
ding die het gevolg is van een verzet tegen verdeling door een gemeenschaps-
schuldeiser, de opvolgende deelgenoot bindt. 
De vraag komt nog op hoe een verzet tegen verdeling van de gemeenschap 
van een ontbonden vennootschap moet worden gedaan nadat een deelgenoot 
zijn aandeel in de gehele gemeenschap aan een derde heeft overgedragen. 
Ook dan is nog steeds sprake van een ontbonden vennootschap en kan het 
voorschrift van art. 4 sub 4° Rv nog steeds toepassing vinden. Dit voorschrift 
is mede in het belang van de gemeenschapsschuldeiser gegeven en het doen 
van verzet moet niet worden bemoeilijkt door een overdracht van een aandeel 
waar hij verder buiten staat. 
16 Aldus HR 30 okt 1890, W 5956 
17 Deze zienswijze sluit aan bij het betoog in nr 54 slot, waar ik verdedigde dat de gemeenschaps-
schuldciscr zijn recht van verhaal op gerneenschapsgoederen behoudt ook nadat een deelgenoot 
over zij n aandeel heeft beschikt 
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Dit brengt ons tot de vraag hoe geoordeeld moet worden over het geval, 
dat een schuldeiser zich bij buitengerechtelijke verklaringen heeft verzet tegen 
verdeling maar daarbij een of meer deelgenoten heeft overgeslagen. 
Dit kan het gevolg zijn van een overdracht van een aandeel in de gemeen-
schap aan een derde met welke overdracht de schuldeiser niet bekend is, maar 
kan ook veroorzaakt worden door zijn onbekendheid met de identiteit van 
de erfgenamen of vennoten. Ik zou geneigd zijn het feit dat hij een of meer 
deelgenoten overslaat, aan de schuldeiser zwaarder toe te rekenen indien hij 
buitengerechtelijke verklaringen heeft uitgebracht terwijl hem de weg van 
art. 4 sub 4° Rv of art. 4 sub 6° Rv ten dienste stond. Toch zou ik willen 
aannemen, dat het verzet overeenkomstig art. 3.7.2.2b is gedaan en derhalve 
een eventuele verdeling ten aanzien van iedere deelgenoot vernietigbaar 
maakt indien de schuldeiser bij het uitbrengen van de verklaringen redelijke 
zorg in acht heeft genomen. Dat wil zeggen, geen persoon van wie hij wist of 
behoorde te weten dat hij deelgenoot was: heeft overgeslagen. Het behoort 
toch voor risico van de deelgenoten te komen, dat zij tot verdeling overgaan 
voordat alle gemeenschapsschuldeisers zijn voldaan, waarbij voorts nog diene 
dat de deelgenoten aan wie wel verzet is gedaan hun Overgeslagen' deelgeno-
ten zullen moeten inlichten: art. 3.7.1.1 lid 3 brengt dit mee; het niet voldoen 
aan een dergelijke inlichtingenplicht moet niet voor risico van de gemeen-
schapsschuldeiser komen. Laten de deelgenoten aan wie wel verzet is gedaan, 
na de overige deelgenoten in te lichten en gaan de deelgenoten vervolgens 
tot een verdeling over, dan kan een 'overgeslagen' deelgenoot de deelgenoten 
aan wie het verzet was gedaan, aanspreken tot vergoeding van de schade die 
hij lijdt tengevolge van het niet inlichten.18 
Het kan onder omstandigheden voor een gemeenschapsschuldeiser moeilijk 
zijn om het verzet te doen aan alle deelgenoten van een gemeenschap van 
een ontbonden maatschap. Ten aanzien van een openbare maatschap kan art. 
14 boek 1 van belang zijn: een persoon die een kantoor of een filiaal houdt 
heeft ten aanzien van aangelegenheden die dit kantoor of dit filiaal betreffen 
mede aldaar woonplaats. Na de ontbinding van de maatschap zullen de maten 
wel veelal geen kantoor meer houden. Dan zal het, indien de maatschap een 
groot aantal maten kent, moeilijk zijn het verzet aan alle deelgenoten - ex-
maten te doen. Tenzij men19 mag aannemen dat zij na de ontbinding kantoor 
houden alwaar de vereffenaar kantoor houdt. 
Ingeval van een stille maatschap zullen de maten in het geheel geen kantoor 
houden. Ook hier zou ik willen aannemen, dat het verzet het in art. 3.7.2.2b 
omschreven effect sorteert, indien de schuldeiser bij het uitbrengen van de 
verklaringen redelijke zorg in acht heeft genomen.20 
18. Ik schrijf bewust niet 'tengevolge van de vernietiging van de verdeling'. 
19. Vgl. Asser-Maeijer, p. 304. 
20. Ik merk nog op dat de Hoge Raad in het zogenaamde Moret-Gudde-Brinkman-arrest (5 
nov. 1976, NJ 1977, 586) geen beslissing heeft gegeven omtrent art. 4 sub 4° Rv en met name 
niet heeft uitgemaakt, dat dit betekeningsvoorschrift ook op de (ontbonden) maatschap van 
toepassing is. 
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Ten aanzien van de ontbonden huwelijksgemeenschap bevat het ontwerp 
geen betekeningsvoorschrift. Wordt de huwelijksgemeenschap ontbonden, 
anders dan door het overlijden van een echtgenoot, dan zal wel duidelijk zijn 
wie de deelgenoten zijn. Verzet moet aan ieder der deelgenoten worden ge­
daan. 
Eindigt de huwelijksgemeenschap door het overlijden van een echtgenoot, 
dan zal het voorschrift van art. 4 sub 6° Rv ten aanzien van de erfgenamen 
toepassing kunnen vinden. Een op deze wijze gedaan verzet verhindert echter 
nog niet, dat de ontbonden huwelijksgemeenschap aldus wordt verdeeld, dat 
komt vast te staan welk deel van de gemeenschap de nalatenschap uitmaakt 
en welk deel aan de langstlevende echtgenoot toekomt. Wil de nalatenschaps­
schuldeiser, van wie men zal mogen aannemen, dat hij zich op de ontbonden 
huwelijksgemeenschap kan verhalen21, dit recht niet verliezen, dan zal hij zich 
ook tegen verdeling van de huwelijksgemeenschap moeten verzetten. Daartoe 
zal hij aan de langstlevende ook indien deze erfgenaam is nog een afzonderlijke 
buitengerechtelijke verklaring moeten uitbrengen. De schuldeiser zal er ver­
standig aan doen in het exploit dat aan het sterfhuis wordt uitgebracht uitdruk­
kelijk te vermelden, dat hij zich ook verzet tegen een verdeling van de ontbon­
den huwelijksgemeenschap in de zojuist vermelde zin. 
Ingeval van overdracht dooreen deelgenoot in een ontbonden huwelijksge­
meenschap van zijn aandeel aan een derde, geldt ten aanzien van de positie 
van de gemeenschapsschuldeiser hetgeen ik hiervoor heb verdedigd voor het 
geval van overdracht door een deelgenoot van zij η aandeel in een gemeenschap 
van nalatenschap of een gemeenschap van vennootschap. 
5 9 . MOET HET VERZFT OOK AAN ANDEREN DAN DbELCENOTEN, WIER MEDEWERKING 
Dl: VERDELING BEHOEFT, WORDEN GEDAAN? 
Ik heb hiervoor verdedigd dat het verzet niet steeds aan alle deelgenoten 
behoeft te worden gedaan. Moet het verzet ook worden gedaan aan anderen 
dan deelgenoten wier medewerking aan de verdeling wordt voorgeschreven, 
te weten: 
a. hij die vóór de verdeling een beperkt recht had op een aandeel in een goed 
der gemeenschap;22 
b. een schuldeiser van een opeisbare vordering op een deelgenoot die een 
bevel tot verdeling had verkregen. 
Ada) 
Ik geef het volgende voorbeeld. Het belangrijkste bestanddeel van een nala-
tenschap is een onroerend goed. Een der tien erfgenamen heeft met toestem-
ming van de negen andere erfgenamen een vruchtgebruik gevestigd op zijn 
aandeel van een tiende in het onroerend goed. Het onroerend goed wordt 
21. Vgl. voor het geldend recht Asser-Meijers-Van der Ploeg, nr 385 voorlaatste zin 
22 Tenzij het een verdeling betreft waartoe de deelgenoten zich voor de bczwaring met het 
beperkte recht hadden verplicht Zie art. 3 7.1.8b lid 2. 
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aan die erfgenaam toebedeeld onder de verplichting tot uitkeringen ter gelijk-
making aan zijn mede-erfgenamen, die de vruchtgebruiker voor een belangrijk 
deel heeft voorgeschoten. Volgens art. 3.7.1.8b lid 1 komt het vruchtgebruik 
te rusten op het gehele onroerend goed. 
De schuldeiser die door deze verdeling is benadeeld, heeft in zijn exploit 
van verzet, dat voor de verdeling werd uitgebracht, niet de vruchtgebruiker 
betrokken, daar hij 'verzuimd' heeft de registers te raadplegen. Kan nu een 
vernietiging van de verdeling tegen de vruchtgebruiker worden ingeroepen? 
Zo relevant zou zijn dat de schuldeiser 'verzuimd' heeft de registers te 
raadplegen, en daardoor verzuimd heeft de vruchtgebruiker in het verzet te 
betrekken, verander ik het voorbeeld in dier voege, dat het vruchtgebruik op 
een aandeel in een niet registergoed is gevestigd. Hoe kan de pleger van verzet 
daar achterkomen? 
Ik zou de vraag of het verzet ook aan de vruchtgebruiker moet worden 
gedaan dan ook ontkennend willen beantwoorden. Aldus wordt ook in het 
gegeven voorbeeld waar de vruchtgebruiker de uitkeringen ter gelijkmaking 
voor een belangrijk deel had voorgeschoten, een redelijke uitkomst bereikt. 
De vordering van de gemeenschapsschuldeiser behoort nu eenmaal vóór die 
van een personele schuldeiser van een deelgenoot te gaan. 
In het gegeven voorbeeld ging ik er van uit, dat het beperkte recht op het 
aandeel vóór het verzet was gevestigd. Doet een gemecnschapsschuldeiser 
onmiddellijk na het openvallen van de nalatenschap verzet tegen verdeling 
en wordt daarna door een deelgenoot een beperkt recht op zijn aandeel geves-
tigd, dan zal toch niet nogmaals verzet aan de vruchtgebruiker moeten worden 
gedaan? 
Adb) 
Uit het vorenstaande volgt reeds, dat ik eveneens van mening ben, dat aan 
een schuldeiser van een deelgenoot die een bevel tot verdeling heeft verkregen, 
geen verzet behoeft te worden gedaan. Ook niet indien de schuldeiser van de 
deelgenoot op grond van art. 733 Rv (ontwerp) beslag op een onroerend goed 
dat tot de gemeenschap behoort, had gelegd. De voorrang ten opzichte van 
de goederen der gemeenschap welke de schuldeisers der gemeenschap jegens 
de personele schuldeisers hebben, brengt dit mee. Deze voorrang brengt even-
eens mee, dat de gemeenschapsschuldeiser het verzet ook nog kan doen nadat 
de personele schuldeiser een bevel tot verdeling heeft verkregen. 
60 . OP WELK TIJDSTIP MOET HET VERZET WORDEN GEDAAN? 
Uit art. 1113 blijkt nergens een beperking ten aanzien van de termijn, waar-
binnen het verzet moet worden gedaan,23 met dien verstande dat het verzet 
vanzelfsprekend wel vóór de verdeling moet plaatsvinden. 
Kleyn24 merkt op, dat ten aanzien van verblijvensbedingen wellicht de mo-
23. Zie Kleyn, p. 51. 
24. T.a.p. 
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gelijkheid bestaat om reeds tijdens het huwelijk verzet te doen op grond van 
art. 1113, zodat het verblijvensbeding hetwelk nadien zou werken, slechts 
relatief effect heeft. Hij heeft hier het oog op verblijvensbedingen die zijn 
opgenomen in huwelijksvoorwaarden die overeenkomstig art. 116 boek 1 zijn 
ingeschreven in het openbaar huwelijksgoederenregister. Terecht gebruikt 
Kleyn het woord 'wellicht': de verdeling heeft immers reeds plaatsgevonden 
bij de huwelijksvoorwaarden, zij het dat deze verdeling onder voorwaarde of 
termijn plaatsvindt. Onder het komende recht komt dit anders te liggen. 
Ik verdedigde hiervoor,25 dat het verblijvensbeding mag worden aange-
merkt als een verdeling in de betekenis van overeenkomst van verdeling. 
Hierna zal blijken, dat het verblijvensbeding - meestal - niet als een ver-
deling in de betekenis van verkrijging die wordt bewerkstelligd door de leve-
ring, mag worden aangemerkt. Hieruit mag dan worden afgeleid dat het verzet 
tegen de verdeling in de laatstbedoelde betekenis ook nog kan plaatsvinden 
na de vervulling van de voorwaarde onderscheidenlijk na het verstrijken van 
de termijn, uiteraard slechts vóórdat de verdeling in laatstbedoelde zin heeft 
plaatsgevonden. 
Het verzet zal ook vóór het ontstaan van de voor verdeling vatbare gemeen-
schap kunnen geschieden. Deze constatering zal ook buiten het terrein van 
de verblijvensbedingen betekenis kunnen hebben. Vennootschapsschuldei-
sers kunnen er belang bij hebben zich bij voorbaat te verzetten tegen een 
verdeling van de gemeenschap die door ontbinding van de vennootschap ont-
staat. Hetzelfde geldt voor gemeenschapsschuldeisers in geval van enige huwe-
lijksgemeenschap. Ik zou menen, dat het verzet zelfs reeds aan de erflater 
kan worden gedaan. 
6 l . TERMIJN WAARBINNEN DE VERDELING MOET WORDEN VERNIETIGD 
Ingevolge art. 3.7.3.4 vervalt een rechtsvordering tot vernietiging van een 
verdeling door verloop van drie jaren na de verdeling. Uit art. 3.7.3.1 lid 1 
volgt, dat het niet de bedoeling van de ontwerper is, dat deze vervaltermijn 
voor alle acties tot vernietiging van een verdeling geldt. Is een verdeling ver-
nietigbaar op grond van het bepaalde in art. 3.7.3.1 lid 1, dan verjaart de 
rechtsvordering door verloop van één jaar nadat de verdeling te zijner kennis 
is gekomen. Mijns inziens geldt de vervaltermijn van art. 3.7.3.4 slechts voor 
rechtvorderingen tot vernietiging die gegrond zijn op art. 3.7.3.2 en zelfs daar 
is in ieder geval voor een vordering op grond van art. 3.2.11 (Pauliana) een 
vervaltermijn die op het tijdstip van de verdeling begint te lopen mijns inziens 
niet op zijn plaats. Ik roep in herinnering, dat art. 3.7.2.2b in de opvatting 
van de ontwerper in wezen een toepassing vormt van art. 3.2.11 en kom dan 
tot de conclusie, dat art. 3.7.3.4 niet geldt voor de rechtsvordering tot vernie-
tiging op grond van art. 3.7.2.2b. Daarvoor geldt de verjaringstermijn van 
art. 3.2.17 lid 1 sub d: 'drie jaren nadat de bevoegdheid om de vernietigings-
25. Zie hiervoor nr. 57. 
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grond in te roepen, aan degene aan wie deze bevoegdheid toekomt, ten dienste 
is komen te staan'.26 
Hetzelfde resultaat wordt bereikt indien men, nu art. 3.7.2.2b in de ogen 
van de ontwerper in wezen een toepassing is van art. 3.2.11, kiest voor de 
verjaringstermijn van art. 3.2.17 lid 1 sub c: drie jaren nadat de benadeling 
is ontdekt. 
Het belang dat een schuldeiser er bij heeft, dat de termijn van art. 3.2.17 
lid 1 en niet de termijn van art. 3.7.3.4 te zijnen aanzien geldt, is duidelijk. 
Allereerst is de termijn van 3.7.3.4 een vervaltermijn.27 Voorts begint de 
termijn van art. 3.7.3.4 te lopen vanaf de verdeling waarvan de schuldeiser 
geen kennis behoeft te dragen. De termijn van art. 3.2.17 lid 1 begint te lopen 
op het tijdstip, dat de benadeling d.w.z. de verdeling door de schuldeiser is 
Ontdekt'. 
Het vorenstaande geldt m.m. ook voor de vordering tot vernietiging die 
een schuldeiser op grond van de Pauliana28 toekomt.2 9 
62. IN HOEVERRE KAN DE VERDELING WORDEN VERNIETCGD? WANNEER IS ER SPRAKE 
VAN BENADELING VAN EEN GEMEENSCHAPSSCHULDEISER? 
Een schuldeiser kan de verdeling slechts te zijnen behoeve vernietigen. De 
terminologie is identiek aan die gebruikt in art. 3.2.11 lid 4 waar wordt bepaald, 
dat een vernietiging ook slechts ten behoeve van de schuldeiser die tegen een 
rechtshandeling opkomt, werkt en niet verder dan nodig is ter opheffing van 
de door hem ondervonden benadeling. Mijns inziens zal de schuldeiser de 
vernietiging van de verdeling van ieder goed kunnen inroepen, onverschillig 
aan wie van de deelgenoten dit is toebedeeld. 
Men kan zich afvragen, of onder omstandigheden art. 6.1.1.2 lid 1 de schuld­
eiser niet zou kunnen verplichten om een of meer goederen van een bepaalde 
deelgenoot te kiezen. Art. 6.1.1.2 lid 1 is rechtstreeks van toepassing, indien 
de deelgenoten althans de deelgenoot die zou worden getroffen door de ver­
nietiging van een aan hem toebedeeld goed, schuldenaar van de gemeen­
schapsschuldeiser zijn. Ik zou niet spoedig willen aannemen dat art. 6.1.1.2 
lid 1 de schuldeiser verplicht om een of meer goederen van een bepaalde 
deelgenoot te kic/cn. Immers, de deelgenoten zijn ondanks het door de gc-
meenschapsschuldeiser gedaan verzet, tot verdeling overgegaan. Voorts be­
denke men, dat de deelgenoten een vernietiging van de verdeling kunnen 
voorkomen door de gemeenschapsschuldeiser alsnog te voldoen. 
26 Zie over het begrip 'ten dienste is komen te staan' de discussie tussen de heren Patijn en 
Snijders, Pari Gesch , ρ 236-237 
27 Zieovcrhctverschiltussenverjanngs-envervaltcrmijncn. Hartkamp, Compendium nr 196. 
28 Zoals ook Asser-Meijers- Van der Ploeg, nr 498 voor het geldende recht aanneemt dat in dat 
geval met de vervaltermijn van art 1162 toepassing vindt 
29 Ik vermeld, dat Hartkamp, Compendium nr 153 van mening is, dat de vervaltermijn die 
art 3 7 3 4 bevat voor iedere rechtsvordering tot vernietiging geldt, onverschillig waarop zij is 
gegrond 
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Indien de eisen van de redelijkheid en billijkheid onder buitengewone om-
standigheden meebrengen, dat de schuldeiser de vernietiging van een toede-
ling aan een deelgenoot achterwege behoort te laten, zal dit ook moeten 
worden aangenomen indien de deelgenoot niet de schuldenaar van de zich 
verzettende schuldeiser is. 
Ik meen dat eerder uit de eisen van de redelijkheid en billijkheid kan voort-
vloeien, dat de schuldeiser rekening houdt met de belangen van de beperkt 
gerechtigde op een aandeel, wiens recht na de verdeling ingevolge art. 3.7.1.8b 
lid 1 komt te rusten op het goed dat wordt toebedeeld aan de deelgenoot die 
het beperkte recht op zijn aandeel in dat goed had gevestigd. Aan deze beperkt 
gerechtigde behoeft immers - zie hiervoor nr. 59. - geen verzet te worden 
gedaan. 
De schuldeiser is slechts bevoegd de verdeling te vernietigen voor zover dat 
nodig is tot opheffing van de door hem ondervonden benadeling. Ook hier 
treffen we dezelfde tekst aan als in 3.2.11 lid 4. Er staat niet, dat de schuldeiser 
slechts bevoegd is de verdeling te vernietigen tot een bedrag gelijk aan dat 
van de gemeenschapsschuld. Dit laatste zou ook onjuist zijn, want het gevolg 
van de vernietiging van de verdeling is, dat de schuldeiser het goed nog steeds 
mag beschouwen als te behoren tot de gemeenschap. Hij mag zich dus op dit 
goed verhalen en het zou zijn verhaalsrecht aantasten indien hij slechts een 
aandeel waarvan de waarde overeenkomt met het bedrag van zijn vordering, 
zou mogen uitwinnen. Het is wellicht moeilijk een koper voor een aandeel in 
een goed te vinden. De koper van het aandeel zal het immers met de deelge-
noot die de eigenaar blijft van het aandeel waarvoor de verdeling niet wordt 
vernietigd, eens moeten worden over de verdeling. Bovendien zou het moeilijk 
zijn vast te stellen voor welk aandeel de verdeling moet worden vernietigd, 
immers de opbrengst van een aandeel zal wel lager zijn dan hetzelfde aandeel 
van de opbrengt van het gehele goed. Tegen dat laatste zou men wellicht 
kunnen tegenwerpen, dat de schuldeiser de verdeling voor een zodanig aandeel 
kan vernietigen als nodig zal zijn, opdat bij de executie daarvan voldaan kan 
worden de schuld en de kosten van de executie. Maar welk aandeel wordt 
dan in veiling gebracht? 
Overigens: wanneer is er sprake van 'benadeling' als bedoeld in het slot 
van art. 3.7.2.2b? Door de verdeling heeft de gemeenschapsschuldeiser zijn 
bevoorrechte verhaalsmogelijkheid verloren. Is dit voldoende om aan te ne-
men, dat hij benadeeld is? Het komt mij voor van niet. Men zal moeten 
aannemen dat de schuldeiser de verdeling kan vernietigen op grond van een 
ondervonden benadeling indien hij door toepassing van de paritas creditorum, 
zoals uitgesproken in art. 3.10.1.2, minder op zijn vordering heeft ontvangen 
dan hij zou hebben ontvangen bij gebruikmaking van de bevoorrechte ver-
haalsmogelijkheid. Het moge vervelend zijn, dat de gemeenschapsschuldeiser 
na de verdeling geen verhaal meer kan nemen op de verdeelde goederen, en 
het moge onpraktisch en omslachtig zijn een deelbare vordering op verschil-
lende deelgenoten voor een aandeel te verhalen,30 dit betekent nog niet, dat 
hij door die verdeling nadeel ondervindt. 
30. (Zie p. 114.) 
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Indien de schuld voor het aandeel waarvoor iedere deelgenoot schuldenaar 
is door of ten laste van de schuldenaren wordt voldaan, is er geen benadeling. 
Indien wij benadeling eerst aanwezig mogen achten indien de verhaalsmo-
gehjkheden bij de deelgenoten-schuldenaren niet tot betaling van de gemcen-
schapsschuld leiden, behoeft de nieuwe regel in zijn uitwerking met noodza­
kelijkerwijze neer te komen op de regel van art 1113 lid 2, dat de boedelschei­
ding nietig verklaart ten opzichte van de schuldeiser of legataris die verzet 
heeft gedaan 
Nu het bedrag van de schuld zelden gelijk zal kunnen zijn aan de waarde 
van het goed waarvan de verdeling is vernietigd, komt de vraag op aan wie 
een eventueel overschot van de opbrengst van de executie toekomt. Het ant­
woord moet luiden: aan de deelgenoot aan wie het goed was toebedeeld De 
relatieve werking van de Pauhana brengt immers niet alleen mee, dat slechts 
de schuldeiser die de verdeling vernietigt bij de vernietiging baat heeft en niet 
ook andere schuldeisers, maar heeft ook tot gevolg dat de verdeling in de 
verhouding van de betreffende deelgenoot tot de overige deelgenoten als met 
vernietigd moet worden aangemerkt 31 Men mag dus niet redeneren, dat het 
overschot, nu de vernietiging het gehele goed betreft, in gemeenschap aan de 
(voormalige) deelgenoten toebehoort. 
De bepaling dat de vernietiging niet verder werkt dan nodig is ter opheffing 
van de benadeling van de schuldeiser die haar heeft ingeroepen, behoeft niet 
tot complicaties te leiden in het geval, dat alle goederen zijn toegedeeld aan 
een deelgenoot tegen toekenning van een vordering wegens overbedelmg aan 
de andere(n ) In dat geval kan de schuldeiser nl zoveel van de goederen als 
onverdeeld beschouwen, als nodig is voor het verhaal van zijn vordering Voor 
zover de betreffende gemeenschapsschuld is toebedeeld aan de deelgenoot 
aan wie de goederen zijn toegescheiden, behoeven de overbedelingsvorderin-
gen zelfs geen aanpassing. Is de deelgenoot aan wie de goederen zijn toebe­
deeld voor het geheel schuldenaar, waarbij ook te denken is aan het geval 
dat de schuld overeenkomstig art 6 2 3 10 met werking jegens de schuldeiser 
is overgenomen, dan heeft de schuldeiser bij vernietiging van de verdeling 
uitsluitend belang indien hij vanwege de concurrentie met de personele schuld­
eisers van de deelgenoot, nadeel ondervindt 
In gevallen waarin de schuldeiser de verdeling gedeeltelijk vernietigt en als 
gevolg daarvan goederen uitwint voor een schuld die ingevolge de verdeling 
met (geheel) voor rekening van de deelgenoot komt aan wie de goederen zijn 
toebedeeld, zal de betreffende deelgenoot door zijn mededcelgenoot schade­
loos moeten worden gesteld 
30 In dit verband wijs ik overigens op de passage in de Toelichting Meijers, Pari Gesch ρ 608 
'Na een toebedeling van een schuld zonder hun toestemming kunnen zij derhalve doorgaan de 
deelgenoten tezamen als hun schuldenaar te beschouwen en kunnen zij ieder van de deelgenoten 
ook met zijn privegoed aansprakelijk stellen Het zal overigens, zie nrs 14 1 e ν , met altijd zo 
zijn, dat de deelgenoten gezamenlijk schuldenaar zijn 
31 Aldus duidelijk Asser-Rutten-Hartkamp II, nr 451 'Tenslotte heeft de vernietiging ook met 
ten gevolge dat de rechtshandeling ten aanzien van de debiteuren en degene, met of jegens wie 
hij handelde, als niet bestaande mag worden beschouwd ' 
114 
6 3 . VERGOEDING VAN SCHADE VAN DEELGENOOT TEN AANZIEN VAN WIE 
EEN VERDELING WORDT VERNIETIGD 
De gelijkheid tussen de kavels zal moeten worden hersteld door uitkeringen 
ter gelijkmaking, die aan de deelgenoot die tekort komt verschuldigd zijn 
door deelgenoten die te veel ontvangen. 
Welke is de wettelijke basis voor die plicht tot gelijkmaking? We kunnen 
haar niet baseren op de vrijwaring van art. 3.7.1.16. Niet zozeer omdat de 
uitwinning plaatsvindt op een goed, dat na de vernietiging van de toedeling 
aan de gemeenschap toebehoort, zodat er in strikte zin niet een uitwinning 
onder een deelgenoot is. Immers het 'niet in strikte zin' zou men mogen 
vervangen door 'ruim genomen'. Doch beslissend is, dat vrijwaring voor uit-
winning van een goed moeilijk kan worden betrokken op een schuld die voor 
rekening van een deelgenoot doch ten laste van de gemeenschap wordt vol-
daan. 
De basis voor de plicht tot gelijkmaking is art. 3.7.1.1 lid 3: de deelgenoten 
zijn verplicht zich jegens elkander te gedragen overeenkomstig de eisen van 
redelijkheid en billijkheid. 
Welke waarde moet nu in aanmerking worden genomen? De waarde van 
het goed ten tijde van de verdeling of de waarde die het goed op het tijdstip 
van de vernietiging had? De schade wordt dan gevonden door van de betref-
fende waarde het gedeelte van de schuld, dat in de onderlinge verhouding der 
deelgenoten door de deelgenoot moet worden gedragen, af te trekken. 
Mijns inziens moet voor deze kwestie aansluiting worden gezocht bij art. 
3.7.1.16 lid 1 dat niet rechtstreeks van toepassing is. Deze bepaling stelt de 
plicht van de deelgenoten vast elkander de schade te vergoeden die het gevolg 
is van een uitwinning of stoornis. Onder het thans geldende recht wordt alge-
meen aangenomen, dat de deelgenoten in geval van uitwinning de waarde 
moeten vergoeden die het uitgewonnene ten tijde van de boedelscheiding 
had, niet meer, maar ook niet minder.32 Blijkens de Toelichting-Meijers33 
stemt artikel 3.7.1.16 zakelijk met het tegenwoordige art. 1130 overeen. 
Mijns inziens zal dus onder vigeur van art. 3.7.1.16 lid 1, evenals dit thans 
geschiedt ten aanzien van art. 1130, moeten worden aangenomen dat voor de 
bepaling van de schade de waarde ten tijde van de verdeling beslissend is.34 
Ik zou hetzelfde willen aannemen, indien vernietiging plaatsvindt op grond 
van art. 3.7.2.2b; te meer, omdat hier alle deelgenoten het risico van uitwin-
ning hebben aanvaard. 
32. Aldus Asser-Meijers-Van der Ploeg nr. 464 en in dezelfde zin Klaassen-Eggens-Polak, p. 568, 
Klaassen-Eggens-Luijten, Erfrecht, p. 360 en Pitlo-Van der Burghl, p. 388. 
33. Pari. Gesch., p. 621. 
34. Indien de deelgenoten als dag van scheiding een eerdere dag overeenkomen zal de waarde 
op die eerdere dag beslissend zijn. Vgl. voor de nalatenschap: Asser-Meijers-Van der Ploeg, nr. 
455. 
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64. ART. 3 .7 .2 .2b EN DE PAULIANA 
Art. 3.7.2.2b is in de huidige vorm voorgesteld bij de eerste Nota van wijziging. 
De inhoud daarvan stemt volgens de toelichting overeen met die van art. 1113. 
Deze bescherming van gemeenschapsschuldeisers kwam in het ontwerp zoals 
vastgesteld bij de vaststellingswet, niet voor. De toelichting merkt zoals ik 
reeds constateerde, nog op, dat de redactie aansluit bij die van art. 3.2.11 
(Pauliana) waarvan deze bepaling in wezen een toepassing vormt. Asser-
Meijers-Van der Ploeg35 drukt het voor het geldend recht als volgt uit: 'Men zal 
daarom onder ons recht art. 1377 wel degelijk mogen toepassen . . . 'Daarmee 
wordt niet beoogd uit te drukken, dat een verdeling als zodanig steeds een 
onverplichte rechtshandeling is. 
Laten wij eerst nader onder ogen zien wanneer de bijzondere bepaling van 
art. 3.7.2.2b toepassing vindt. Dat is alleen dan het geval indien de schuldeiser 
a verzet tegen verdeling - ik spreek hier niet van de verdeling want die is er 
nog niet - gedaan heeft en b hij door de verdeling benadeeld is op de voet 
zoals in nr. 62 is aangegeven. Het terrein van toepassing van art. 3.7.2.2b is 
dus nauwkeurig bepaald. Bij de toepassing komt niet aan de orde de vraag 
of door de wijze van verdeling benadeling van een of meer schuldeisers heeft 
plaatsgevonden. Vereist zijn ten eerste verzet tegen verdeling, ten tweede de 
verdeling, ten derde benadeling door het verlies van de voorrang ten aanzien 
van de gemeenschapsgoederen. 
Voor de toepassing van de Pauliana van art. 3.1.11 gelden geheel andere 
vereisten: 
1. Er moet sprake zijn van een onverplichte handeling. Indien een der deel-
genoten de verdeling heeft verlangd, is verdeling niet een onverplichte hande-
ling - let wel: ik spreek niet van de verdeling - . Onverplicht kan zijn de 
wijze van toedeling. Vooral, doch niet uitsluitend - zie hierna in dit num-
mer - is dit van belang voor de personele schuldeisers van een deelgenoot. 
2. De deelgenoten wisten of behoorden te weten, dat van de verdeling bena-
deling van een of meer schuldeisers in hun verhaalsmogelijkheden het gevolg 
zou zijn. Een gemeenschapsschuldeiser behoeft niet het in art. 3.7.2.2b bedoel-
de verzet tegen de verdeling te hebben gedaan. En wat een personele schuld-
eiser betreft, voor hem ontbreekt het middel van verzet. 
Ik geef de volgende gevallen waarin de Pauliana van art. 3.2.11 toepassing 
kan vinden. 
a. De verdeling hield in een materiële bevoordeling van een deelgenoot met 
als gevolg dat de schuldeisers van de andere deelgenoten in hun mogelijkheid 
van verhaal zijn beperkt. De gemeenschapsschuldeisers zijn dubbel bena-
deeld: allereerst door verlies van voorrang; vervolgens door de vermindering 
van verhaalsobject. Dit spreekt duidelijk indien de schuld van de gemeenschap 
uitsluitend op één der deelgenoten rust - zie art. 6.1.2.1 lid 3 - of de ge-
meenschapsschuld een schuld tot uitkering van een legaat is waarmee slechts 
35. Nr. 498, noot 481. 
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een erfgenaam is belast. Worden deze gemeenschapsschuldeisers door de ma-
teriële bevoordeling die de verdeling inhoudt benadeeld, dan kunnen zij de 
verdeling op grond van art. 3.2.11 vernietigen. 
b. De situatie als omschreven in art. 3.7.1.8b: het goed der gemeenschap 
wordt verdeeld, terwijl op het aandeel van een deelgenoot een beperkt recht 
rust. Het goed wordt voor het geheel aan de andere deelgenoten toegedeeld. 
Vergelijk in dit verband art. 1212 voor het geval het aandeel in een onroerend 
goed met hypotheek is bezwaard. De tweede zin van art. 1212 bepaalt dat de 
hypotheek alleen gevestigd blijft op het deel dat de schuldenaar die heeft 
ondergezet, is toegedeeld, 'behoudens de bepaling van art. 1377'. 
Terecht vraagt Pitlo-Van der Burght36 zich af, of voor de toepassing van 
art. 1212 wetenschap van benadeling bij de deelgenoten voldoende is. Als de 
wetenschap bij de deelgenoten al voldoende is, brengt ieder die zijn aandeel 
in een zaak met hypotheek belast, zijn mededeelgenoten in een dwangpositie. 
Door opzet om te benadelen te eisen, voorkomt het recht, aldus Pitlo-Van 
der Burght, dat de deelgenoten opzettelijk zo scheiden, dat de door een van 
de deelgenoten afzonderlijk gesloten overeenkomst geen effect zou sorteren. 
Deze kwestie zal onder het komende recht minder spelen. Ingevolge art. 
3.7.1.8b lid 2 behoeft de verdeling waartoe de deelgenoten zich hebben ver-
plicht, terwijl op het aandeel van een deelgenoot een beperkt recht rust, de 
medewerking van de beperkt gerechtigde. In dat geval bestaat aan de moge-
lijkheid van vernietiging op grond van art. 3.2.11 geen behoefte: deze moge-
lijkheid is dan zelfs ongewenst. Worden de deelgenoten en de beperkt gerech-
tigde het over de verdeling eens, dan behoort de beperkt gerechtigde later 
niet met een beroep op de Pauliana de verdeling te kunnen vernietigen. Wor-
den de deelgenoten en de beperkt gerechtigde het niet eens over de verdeling, 
dan stelt de rechter op verzoek van de meest gerede partij de wijze van verde-
ling of de verdeling zelf vast. Zie art. 3.7.1.14 lid 1. Ook indien de verdeling 
langs deze weg tot stand komt, dient zij niet aan de mogelijkheid van vernie-
tiging door een deelgenoot op grond van de Pauliana bloot te staan. 
Aan een vernietiging van een verdeling door een beperkt gerechtigde zal 
dus slechts behoefte bestaan in geval het een verdeling betreft waartoe de 
deelgenoten zich reeds hadden verplicht vóórdat op het aandeel van een deel-
genoot een beperkt recht kwam te rusten. Deze verdeling behoeft immers 
niet de medewerking van de beperkt gerechtigde. Ik zou in dit geval slechts 
een beroep op de Pauliana aan de beperkt gerechtigde willen toestaan, indien 
de opzet van de deelgenoten op benadeling was gericht. Het zal moeilijk zijn 
vast te stellen wanneer dit het geval is. 
Uit het vorenstaande volgt, dat uit de opmerking in de toelichting dat art. 
3.7.2.2b in wezen een toepassing vormt van art. 3.2.11, niet mag worden 
afgeleid dat laatstgenoemde bepaling geen toepassing zou kunnen vinden. 
Een gemcenschapsschuldeiser zal de verdeling derhalve ook kunnen vernieti-
gen op grond van art. 3.2.11 indien ten minste voldaan is aan de daarvoor 
gestelde voorwaarden. 
36. P. 338-339. 
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De gevolgen van een vernietiging op grond van art 3 2 11 zijn overigens 
niet identiek aan die van een vernietiging uit hoofde van art 3 7 2 2b Ingeval 
van vernietiging op grond van eerstgenoemde bepaling worden rechten van 
derden te goeder trouw geëerbiedigd zie art 3 2 11 lid 5 17 Deze bescherming 
van derden te goeder trouw geeft art 3 7 2 2b niet Zie hieromtrent uitgebrei-
der hierna nr 67 
Uit het vorenstaande volgt, dat ik het niet eens ben met Kleyn38, wanneer 
hij opmerkt dat er zijns inziens meestal plaats is voor toepassing van de actio 
Pauliana door de gemeenschapsschuldeisers, met dien verstande dat /ij 'spoe-
dig' hun recht om een beroep te doen op art 1377 verhezen op grond van 
hun bevoegdheid om zich tegen de boedelscheiding ex art 1113 tevoren te 
verzetten Ik kan met inzien dat slechts éen van beide wegen voor een 
gemecnschapsschuldeiser zou openstaan Voor een beroep op art 3 2 11 gel-
den wel andere eisen dan voor een vernietiging van de verdeling op grond 
van art 3 7 2 2b Wordt de benadeling uitsluitend veroorzaakt door het verlies 
van de voorrang op de gemeenschapsgoederen, dan staat uitsluitend art 
3 7 2 2b ter beschikking Ik meen dat art 3 7 2 2b in zoverre wel aan art 
3 2 11 derogeert 
Naar de mening van Kleyn heeft de actio Pauliana voor de gemeenschaps-
schuldeisers mitsdien kans van slagen in die gevallen waarin het verzet niet 
of nauwelijks mogelijk is geweest, indien aan de overige eisen van art 1377 
is voldaan Hij noemt dan verbhjvensbedingen, toescheidingsbedmgen en de 
gevallen waarin de boedelscheiding overhaast tot stand komt 
Ik kom nog terug op de verbhjvensbedingen, maar merk hier reeds op dat 
de actio Pauhana de gemeenschapsschuldeisers niet ter beschikking staat voor 
zover er na de werking van het verblijvensbeding nog een gemeenschap is en 
aangenomen mag worden dat de gemeenschapsschuldeisers op de tot die ge-
meenschap behorende goederen nog verhaal kunnen nemen 
65 OP WELKE WIJ7F MOFT EEN VERDELING WORDEN VERNIETIGD9 
Een vernietigbare rechtshandeling wordt, aldus art 3 2 13, vernietigd hetzij 
door een buitengerechtelijke verklaring, hetzij door een rechterlijke uit-
spraak w Een dergelijke verklaring kan in iedere vorm, derhalve ook monde-
ling geschieden Vgl art 3 2 4 hd 1 Onder 'verklaring' is ook een (deurwaar-
ders)exploit begrepen ^ 
Ik maak hier reeds attent op art 3 2 14 lid 2 ingevolge welke bepaling een 
buitengerechtelijke verklaring een rechtshandeling met betrekking tot een 
registergoed die heeft geleid tot een inschrijving in de openbare registers of 
37 Zie voor het geval dat artikel 42 F toepassing vindt art SI lid 3 F Rechten op het terug te 
geven goed door derden te goeder trouw verkregen worden geëerbiedigd 
38 Ρ ЗЗЧ-ЗЗб 
39 Zie ook art 4 3 3 12b (oud) en 4 3 3 14 inkorting geschiedt door een verklaring aan de 
erfgenaam of legataris, onderscheidenlijk de begiftigde 
40 Vgl ook art 3 2 4 lid 2 
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tot een tot levering van een registergoed bestemde akte, slechts kan vernietigen 
indien alle partijen in de vernietiging berusten. Berusten niet 'alle partijen' 
in de vernietiging dan zal de vernietiging moeten geschieden door een rechter­
lijke uitspraak. 
Nu de gemeenschapsschuldeiser de verdeling slechts te zijnen behoeve kan 
vernietigen en niet verder dan nodig is tot opheffing van de door hem onder­
vonden benadeling, kan de vraag opkomen of de schuldeiser er niet mee kan 
volstaan de verklaring uit te brengen aan de deelgenoot, aan wie het goed ten 
aanzien waarvan hij de verdeling wenst te vernietigen, is toebedeeld. 
Art. 3.2.14 lid 1 wijst echter in een andere richting. De verklaring zal moeten 
worden 'gericht tot hen die partij bij de rechtshandeling zijn'. Het betoog in 
nrs. 58 en 59 ten aanzien van de wijze waarop en aan wie verzet tegen de verdeling 
moet worden gedaan, is hier zoveel mogelij к van overeenkomstige toepassing. 
De schuldeiser die de verdeling wil vernietigen, maakt dus zelf uit welke 
toedeling wordt vernietigd. Dit lijkt een gevaarlijke bevoegdheid. De schuld­
eiser behoeft niet de verdeling van een goed te vernietigen, waarvan de waarde 
de omvang van zijn vordering zoveel mogelijk benadert. Hij mag ook een 
goed uitkiezen, dat (aanzienlijk) meer waard is dan zijn vordering indien hij 
meent, dat dit goed zich beter leent voor uitwinning dan een goed van mindere 
waarde, dat eveneens in de verdeling is betrokken. 
66. VERNIETIGING VAN EEN VERDELING VAN EEN REGISTERGOED 
Ten aanzien van de vernietiging van een verdeling van een registergoed zij 
men bedacht op het tweede lid van art. 3.2.14.41 Ingevolge deze bepaling kan 
een buitengerechtelijke verklaring een rechtshandeling die heeft geleid tot 
inschrijving in de openbare registers of tot een akte die bestemd is tot levering 
van een registergoed, slechts vernietigen indien alle partijen in de vernietiging 
berusten. 
In andere gevallen zal de verdeling slechts kunnen worden vernietigd door 
een rechterlijke uitspraak. De reden, dat deze rechterlijke tussenkomst wordt 
voorgeschreven, moet gezocht worden in de wens van de ontwerper de open­
bare registers zo betrouwbaar mogelijk te laten zijn.42 Die betrouwbaarheid 
zou worden aangetast indien daarin een onterecht uitgebrachte buitengerech­
telijke verklaring zou worden ingeschreven. 
De verdeling41 en dus ook de toedeling van een registergoed is ingevolge 
art. 3.7.1.12 vormvrij, mits de deelgenoten en zij wier medewerking vereist 
is, allen het vrije beheer over hun goederen hebben en in persoon of bij een 
door hen aangewezen vertegenwoordiger meewerken, dan wel in geval van 
41. Letterlijk genomen is lid 2 ook van toepassing indien vernietiging van een verdeling van een 
niet registergoed wordt gevorderd en de verdeling ook een of meer registergoederen heeft omvat. 
Dan is lid 2 echter niet toepasselijk, gezien 7ijn ratio, de verdeling van de registergoederen blijft 
toch in stand 
42 Vgl. Hartkamp, Compendium, nr 72 
43. In de betekenis waarin dit begrip voor de eerste maal in art 3.7 1 11 voorkomt 
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bewind over hun recht, worden vertegenwoordigd door de bewindvoerder 
voorzien van de vereiste toestemming of machtiging. 
Wel is voor de overgang van het aan ieder der deelgenoten toebedeelde 
ingevolge art. 3.7.1.14a een levering vereist op dezelfde wijze als voor over-
dracht is voorgeschreven. Voor de overdracht van rcgistergoederen schrijven 
art. 3.4.2.4 leden 1 en 4 de inschrijving voor in de daartoe bestemde openbare 
registers van een daartoe tussen partijen opgemaakte notariële akte (bedoeld 
zal wel zijn een afschrift van zodanige akte). 
Lid 2 van art. 3.4.2.4 luidt 'De tot levering bestemde akte moet nauwkeurig 
de titel van overdracht vermelden; bijkomstige bedingen die niet de overdracht 
betreffen, kunnen in de akte worden weggelaten.' 
Deze bepaling moet als volgt worden verstaan. Ook indien van de titel van 
overdracht - laten wij aannemen een koopovereenkomst - tussenpartijen 
een notariële akte is opgemaakt, zal inschrijving van deze akte in de openbare 
registers toch niet de overdracht van het onroerend goed kunnen bewerkstel-
ligen. Dit zal wel het geval zijn indien in de notarieel vastgelegde koopover-
eenkomst uitdrukkelijk wordt vastgelegd, dat de notariële koopakte door de 
partijen als de tot levering bestemde akte wordt aangemerkt.44 
Wat betekent dit nu voor de overgang van het aan een deelgenoot toebedeel-
de onroerend goed? Indien de verdeling45 niet is vastgelegd in een notariële 
akte, zal een notariële akte van levering van het onroerend goed moeten 
worden opgemaakt en worden ingeschreven in de openbare registers. 
Deze akte van levering zal nauwkeurig de titel van overdracht moeten ver-
melden, dat wil zeggen verdeling. Bijkomstige bedingen die niet de levering 
betreffen, kunnen in de akte van levering worden weggelaten. Wat ik mij 
hierbij moet voorstellen ingeval 'de titel'46 is: verdeling, is mij niet onmiddellijk 
duidelijk. Ik zie daarom eerst onder ogen of, indien de titel koop is, in de 
akte van levering de koopsom moet worden vermeld. De bepaling dat en 
welke koopprijs is verschuldigd mag niet als bijkomstig worden aangemerkt. 
Dit beding betreft weliswaar niet de levering, maar ingevolge art. 3.4.2.4 lid 
2 dienen alle niet bijkomstige bedingen uit de titel in de akte van levering te 
worden vermeld. Alleen niet bijkomstige bedingen uit de titel, die dan boven-
dien niet de levering mogen betreffen, kunnen worden weggelaten. Ik meen 
dan ook, dat de koopprijs in de akte van levering dient te worden vermeld.47 
Indien dit zo is, betreffen ook de bedingen ingevolge welke aan de overige 
deelgenoten goederen, daaronder begrepen eventuele vorderingen wegens 
overbedeling, worden toebedeeld - en de bedingen ingevolge welke aan de 
deelgenoot, aan wie het onroerend goed is toebedeeld, overige goederen wor-
44. Zie Asser-Beekhuis I, p. 260-261. 
45. In de betekenis waarin dit begrip voor de eerste maal in art. 3.7.1.11 voorkomt. 
46. Voor de toepassing van art. 3.4.2.4 lid 2 moet mijns inziens de verdeling als titel worden 
aangemerkt. Hieraan doet niet af art. 3.7.1.14a lid 2 ingevolge welke bepaling een deelgenoot 
het hem toebedeelde houdt onder dezelfde titel als waaronder de deelgenoten dit tezamen vóór 
de verdeling hielden. 
47. Ik meen, dal dit, zowel voor het geldend als voor het komend recht, ook de opvatting van 
Asser-Beekhuis I is. Zie nr. 393. 
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den toebedeeld - de 'titel verdeling' en zijn dergelijke bedingen niet bijkomstig. 
In deze visie moet praktisch de gehele overeenkomst van verdeling worden 
opgenomen in de tot levering van het onroerend goed bestemde akte. Inschrij-
ving van die akte brengt dan mee, dat de gehele verdeling voor het publiek 
ter inzage ligt. 
Is de verdeling in een notariële akte vastgelegd, dan zal inschrijving van 
die akte in de openbare registers alleen levering van het onroerend goed 
kunnen bewerkstelligen indien in deze akte uitdrukkelijk is bepaald, dat zij 
als tot de levering bestemde akte wordt aangemerkt. Indien dit niet is geschied, 
zal ook in dit geval nog een afzonderlijke tot levering bestemde notariële akte 
moeten worden opgemaakt. 
In de toekomst zal de thans gevolgde praktijk dat de verdeling van onroe-
rend goed bij een uittreksel van de akte van verdeling wordt overgeschreven 
ten hypotheekkantore, niet meer kunnen worden gevolgd. Deze praktijk werd 
ingegeven door de wens van de deelgenoten dat niet de gehele verdeling ter 
inzage van het publiek ligt, waarbij men nog bedenke dat een notariële akte 
van verdeling vaak met een boedelbeschrijving aanvangt. 
Onder het thans geldende recht bestaat daar geen bezwaar tegen: enige 
overschrijving in de openbare registers is immers niet vereist voor de overgang 
van het toebedeelde onroerend goed tengevolge van de verdeling. 
Keren wij thans terug tot de vraag wat art. 3.2.14 lid 2 betekent ingeval 
een schuldeiser de verdeling van een onroerend goed wil vernietigen op grond 
van art. 3.7.2.2b. Hij kan dit doen door een buitengerechtelijke verklaring 
zolang er niet een tot levering bestemde akte is. Is er wel een tot levering van 
het registergoed opgemaakte akte opgemaakt, dan kan de vernietiging slechts 
plaatsvinden bij buitengerechtelijke verklaring 'indien alle partijen in de ver-
nietiging berusten'. Onder partijen versta ik degenen aan wie het verzet tegen 
verdeling is gedaan, daaronder begrepen eventuele opvolgende deelgenoten 
aan wie het verzet moet worden geacht te zijn gedaan. Zie hiervoor nr. 58. 
Ook indien de tot levering bestemde akte nog niet heeft geleid tot inschrij-
ving daarvan in de openbare registers, kan de verdeling dus slechts bij rechter-
lijke uitspraak worden vernietigd, tenzij alle partijen in de vernietiging berus-
ten. De reden hiervoor zal wel zijn, dat een zodanige akte alsnog in de open-
bare registers kan worden ingeschreven: in welk geval, gezien de ratio van 
art. 3.2.14 lid 2, de vernietiging, ook indien deze vóór die inschrijving heeft 
plaatsgevonden, toch bij rechterlijke uitspraak zou hebben dienen plaats te 
vinden. 
Ik zie overigens niet in waarom de woorden 'tot een inschrijving in de 
openbare registers of in art. 3.2.14 lid 2 niet kunnen worden geschrapt. Het 
zou toch voldoende zijn indien art. 3.2.14 lid 2 zou bepalen, dat een buitenge-
rechtelijke verklaring een rechtshandeling met betrekking tot een registergoed 
die heeft geleid tot een tot levering van een registergoed bestemde akte, slechts 
kan vernietigen indien alle partijen in de vernietiging berusten. Deze bepaling 
zou ook het geval dekken dat er reeds inschrijving in de openbare registers 
heeft plaatsgevonden. Ook dan zal er immers een tot levering van een regis-
tergoed bestemde akte zijn geweest. 
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67. BISCHFRMING VAN DERDbN 
Heeft de deelgenoot ingeval de verdeling van een aan hem toebedeeld goed 
wordt vernietigd dat goed aan een derde vervreemd, dan is de vraag in hoeverre 
deze derde wordt beschermd. Betreft het een roerende zaak, niet registergoed, 
of een recht aan toonder of order, dan wordt de verkrijger beschermd door 
art. 3.4.2.3a indien hij te goeder trouw is en de overdracht anders dan om 
niet geschiedt.4" 
De verkrijger te goeder trouw van een goed waarop art. 3.4.2.3a niet van 
toepassing is - ik beperk mij hierna tot onroerend goed - wordt ingevolge 
art. 3.4.2.3b uitsluitend beschermd indien de onbevoegdheid het gevolg is van 
een gebrek in de titel of de levering die voor de geldigheid van een vroegere 
overdracht vereist was. 
Ik meen onder 'vroegere overdracht' ook een overgang als bedoeld in art. 
3.7.1.14a te mogen begrijpen. Dan zou de verkrijger derhalve beschermd 
kunnen worden indien er sprake ik van een gebrek in de titel die is: verdeling. 
Dat /al het geval zijn indien de gedeeltelijke vernietiging van de verdeling 
een 'gebrek in de titel' veroorzaakt.4Ч Door de vernietiging ontstaat mijns 
inziens inderdaad een 'gebrek in de titel'.'50 
Zoals de verdeling in de eerste betekenis waarin dat begrip in art. 3.7.1.11 
wordt gebezigd, mag worden aangemerkt als een titel van overdracht als be­
doeld in art. 3.4.2.4 lid 2 - zie hiervoor nr. 66. - zo mag de verdeling ook 
als een titel als bedoeld in art. 3.4.2.3b gelden. 
Daaraan staat ook hier naar mijn mening niet in de weg art. 3.7.1.14a lid 
2, ingevolge welke bepaling de deelgenoot hetgeen aan hem wordt toebedeeld, 
houdt onder dezelfde titel als waaronder de deelgenoten dit tezamen vóór de 
verdeling hielden. 
Deze constatering heeft uiteraard ook belangrijke gevolgen voor de positie 
van derden-verkrijgers ingeval een verdeling op grond van een van de bepa-
lingen van afdeling 3.7.3 wordt vernietigd.51 Het aldus bereikte resultaat stemt 
overeen met wat geldt onder het huidige recht: zie: art. 1165. 
48 En de overdracht overeenkomstig art 3 4 2 5, art 3.4 2 Sa of art 3 4 2 6 geschiedt 
49 Schoordij к verwijst op ρ 151 voor de beantwoording van de voor derdenbescherming belang­
rijke vraag onder welke titel deelgenoten en hun rechtsopvolgers na een scheiding en deling een 
7aak verwerven, naar zijn beschouwingen op ρ 115 e ν over art 3 7 1.14a lid 2 
Zie omtrent deze kwestie ook nr 30, noot 12 
50 Zieover3 4.2.3bzoalsditluiddevóórdeeersteNotavanwij7iging Van der Ploeg, Echtgenoot 
krijgt volledige nalatenschap erflater, ρ 22-23 
51 Ik zou willen aannemen dat ook indien een verdeling nietig is, de derde door art 3 4 2 3b 
kan worden beschermd Onder het geval, dat de onbevoegdheid voortvloeit uit de ongeldigheid 
van een vroegere overdracht is immers ook te begrijpen het geval dat de onbevoegdheid het 
gevolg is van een levering die strekt tot nakoming van een ongeldige verdeling Als dit inderdaad 
mag worden aangenomen, is er onder het komende recht een ruimere derdenbescherming dan 
onder het geldend recht Art 1165 dat deel uitmaakt van de vierde afdeling van titel 16 met het 
opschrift 'Van de vernietiging van aangegane boedelscheiding', ziet niet op de bescherming van 
de derde-verkrijger die een goed verkrijgt dat voorwerp heeft uitgemaakt van een nietige verde­
ling Zie ook Asser-Meijers-Van der Ploeg, nummers 489 en 490 
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68 . HET VENNOOTSCHAPPELIJK VERBI IJVENS-, TOESCHEID1NGS- EN 
OVERNEMINGSBFDING 
Het eerste lid van art. 7.3.lib*2 bepaalt dat op een beding ingevolge welk een 
goed van een der partijen onder opschortende voorwaarde of onder opschor-
tende tijdsbepaling zonder redelijke tegenprestatie op een ander overgaat de 
meeste bepalingen omtrent giften van toepassing zijn.''1 Het ontwerp bepaalt 
nog dat wederkerigheid van het beding niet als tegenprestatie geldt.54 
Het tweede lid van art. 7.3.12b bepaalt, dat voor zover een dergelijk verblij-
vens-, toescheidings- en overnemingsbeding meebrengt dat het wordt toege-
past ingeval van overlijden van degene aan wie het goed toebehoort, het 
slechts werkt indien het in een notariële akte is opgenomen, en dat voor de 
toepassing van het in boek 4 bepaalde betreffende de inkorting (door legitima-
rissen en somgerechtigden) en vermindering (wegens ontoereikendheid van de 
nalatenschap), het als gift aangemerkte beding alsdan wordt aangemerkt als 
een legaat ten laste van de gezamenlijke erfgenamen. 
Het gebruik van de hiervoor gecursiveerde woorden 'een goed' past slecht 
in de definitie van art. 3.7.1.1 lid 1: 'Gemeenschap is aanwezig, wanneer een 
of meer goederen toebehoren aan twee of meer deelgenoten gezamenlijk.' 
De toelichting" tracht hieraan tegemoet te komen door te spreken van 
verblijvensbedingen en dergelijke, die ertoe strekken dat een goed of een 
aandeel daarin bij het intreden van een bepaalde gebeurtenis, zoals het over-
lijden of het faillissement van de rechthebbende, op een ander overgaat of 
kan overgaan. 
Echter art. 3.7.1.14a in samenhang met art. 3.7.1.11 gaat ervan uit, dat de 
deelgenoten bij de toedeling niet aandelen in goederen erbij verkrijgen, maar 
dat zij hun toegedeelde goederen in hun geheel verkrijgen. Voor de overgang 
van het toebedeelde goed schrijft art. 3.7.1.14a een levering voor op dezelfde 
wijze als voor overdracht is voorgeschreven. Niet slechts de aandelen van zijn 
mededeelgcnoten in het toe te delen goed moeten aldus worden geleverd aan 
een deelgenoot, maar het gehele toe te delen goed inclusief het aandeel waar-
voor hij reeds gerechtigd was. 
Laten wij onder ogen zien een beding in een vennootschapsovereenkomst 
krachtens hetwelk - in de formulering van art. 7.3.12b - de onverdeelde 
aandelen in de goederen in de gemeenschap, voor zover die aandelen behoren 
tot de nalatenschap van de overleden vennoot, overgaan op de overige venno-
ten tegen vergoeding. Ik laat nu voorlopig in het midden of die vergoeding al 
of niet redelijk is. Verder blijf ik het woord 'verblijven' gebruiken waaronder 
52 Volgens wetsontwerp 17 213, dat echter blijkens de nota over de voortgang van de invoerings-
wetgeving van 29 september 1983, (zitting 1983-1984, nr 18 113; zie NJB 1983, ρ 1244 e ν ) 
voorlopig in de ijskast is ge/et 
53 Uitgezonderd worden 7 3 3 - 7 3 3c en 7 3 12 a leden 2 en 4 
54 Zie Ρ W van der Ploeg, Het vennootschappelijke verblijvings-, toescheidings- en overne­
mingsbeding in het NBW, NV 60, ρ 207 e.v en dezelfde in WPNR 5635-5636 (1983), De gift 
terzake van het overlijden 
55. Zie ρ 12 derde alinea, regels drie en vier. 
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ik versta: de overgang van die goederen krachtens toedeling en levering op 
dezelfde wijze als voor overdracht is voorgeschreven, (art. 3.7.1.14a). 
Ik ga dus uit van de opvatting dat de verdeling een toedeling van de goederen 
der gemeenschap aan de overige vennoten is.56 Een dergelijk beding in de 
vennootschapsakte staat niet op zichzelf. 
De vennootschapsoverccnkomst bepaalt: 
- ofwel dat ingeval van overlijden of uittreden van een vennoot de vennoot-
schap van rechtswege zal voortduren tussen de overige vennoten en dat 
alsdan de goederen der vennootschap aan die overige vennoten - al dan 
niet vertraagd - verblijven; 
- of wel dat de overige vennoten het recht hebben de vennootschap voort te 
zetten en dat bij gebruikmaking daarvan de goederen der vennootschap -
al dan niet vertraagd - verblijven.57 
Men mag aannemen58 dat bij voortzetting van de vennootschap de identiteit 
der vennootschap behouden blijft. Daaruit kan worden afgeleid dat als voor-
heen de schuldeisers van de vennootschap verhaal hebben op de goederen 
der vennootschap en dat de personele schuldeisers van de overleden of uitge-
treden vennoot dat recht missen, gelijk ook het geval is ten opzichte van de 
personele schuldeiser van de vennoten (voorheen: de overige vennoten). 
De aan de erfgenamen van de overleden vennoot uitgekeerde vergoeding 
is in de plaats getreden van het aandeel van de overleden vennoot in de 
vennootschap en vormt derhalve bestanddeel van de nalatenschap. En op de 
nalatenschap hebben de schuldeisers van de nalatenschap met uitsluiting van 
de personele schuldeisers van de erfgenamen recht van verhaal. 
Ik kom nu terug op het hierboven geparafraseerde tweede lid van art. 
7.3.12b en zie onder ogen de overgang zonder redelijke tegenprestatie. De 
overige vennoten ontvingen in de visie van de ontwerper een gift die - voor 
zover het beding wordt toegepast in geval van overlijden van een vennoot -
voor de toepassing van de inkorting of vermindering als bedoeld in boek 4, 
als een legaal wordt beschouwd. Doch als een legaat waarvan? 
Voor de beantwoording hiervan is van belang art. 4.4.2.4b lid 2,59 ingevolge 
welke bepaling een legataris, wiens legaat wordt ingekort of verminderd, be-
voegd is volledige voldoening van het legaat te verlangen, mits hij het bedrag 
van de inkorting of verminderig onverwijld in geld oplegt. De vennoten (voor-
heen: de overige vennoten) kunnen derhalve verlangen, dat het beding uit de 
vennootschapsovereenkomst wordt nagekomen, voor zover die nakoming al 
niet van rechtswege heeft plaatsgevonden door het overlijden van de vennoot 
(waarop ik hierna nog terugkom). De vennoten zijn aan te merken als legata-
rissen. 
56. Ik aanvaard derhalve niet de opvatting, dat de verdeling is een ruiling of verkoop van aandelen 
in de goederen der gemeenschap. In die opvatting wordt onder verblijven verstaan de overgang 
krachtens overdracht en levering van die aandelen aan de overige vennoten (art. 3.4.2.2 jo. art. 
3.4.2.7b). 
57. Vgl. aldus Kluwer's Modellen voor de Rechtspraktijk, II.1.10. BW. 
58. Zie Asser-Maeijer, p. 251 e.v. 
59. Het tweede lid van dit artikel is voorgesteld bij wetsontwerp 17 141. 
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Ingevolge het derde lid van art. 7.3.12b wordt het beding in het geheel niet 
aangemerkt als een legaat en behoeft het beding ook niet in een notariële 
akte te zijn opgenomen, indien degene die door het beding wordt bevoordeeld 
een redelijke tegenprestatie toezegt. Deze redelijke tegenprestatie zal wel 
gelijk zijn aan de waarde van het 'legaat'. 
Wat betekent het nu, dat het beding ook voor de bepalingen betreffende 
de vermindering wordt aangemerkt als legaat? 
Dat betekent, dat de schulden uit dit legaat in rang komen ná 'de schulden 
van de erflater die niet met zijn dood tenietgaan'.60 
Doet deze oplossing van het ontwerp nu recht aan de verhouding tussen 
schuldeisers van de vennootschap, schuldeisers van de nalatenschap en schuld-
eisers van de erfgenaam? Het verblijvensbeding zal alleen dan zonder redelijke 
tegenprestatie zijn gemaakt, indien het aandeel dat verblijft meer waard is 
dan het bedrag dat aan de nalatenschap ingevolge de vennootschapsovereen-
komst wordt verschuldigd. 
De betaling aan de nalatenschap van een bedrag dat overeenkomt met de 
waarde van het aandeel van de overleden vennoot, behoeft de positie van de 
vennootschapsdebiteuren niet nadelig te beïnvloeden. Dit is naar mij η mening 
zelfs zo indien de vennootschap verlies heeft geleden als gevolg waarvan de 
activa minus geaccumuleerde verliezen kleiner zijn dan de som van vennoot­
schapscrediteuren en kapitaalrekeningen. De schuld aan de nalatenschap mo­
ge de vennoten, althans economisch, een schuld van de vennootschap lijken, 
dat is zij niet. Het is een bedrag dat de vennoten privé verschuldigd zijn 
tengevolge van de vermindering van een aan hen gemaakt 'legaat'. Dit is geen 
schuld die tot de vennootschap behoort, ook al zijn alle vennoten daarvan 
schuldenaar; de vennoten zijn nl. niet als zodanig schuldenaar.61 
Er behoeft geen bezwaar tegen te bestaan dat de vennootschap die schuld 
aan de nalatenschap onderscheidenlijk de uittredende vennoot betaalt, maar 
de vennootschapscrediteuren mogen daardoor niet benadeeld worden. Zie 
hierna nr. 69 slot. De aldus door de vennootschap betaalde bedragen zullen 
eventueel in mindering op de kapitaalrekening kunnen worden gebracht. 
Zouden de vennoten noch overeenkomstig art. 7.3.12b lid 3 een 'redelijke 
tegenprestatie' toezeggen, noch overeenkomstig art. 4.4.2.4b het bedrag waar-
60 Vraag welke is de rang van gemeenschapsschulden, die na het openvallen van de nalatenschap 
zijn ontstaan ten opzichte van de schulden van de nalatenschap, opgesomd in art 4 5 1.3a lid Ρ 
Zie in dit verband lid 2 van genoemd artikel Ik zou willen aannemen dat aan de gemeenschaps­
schulden die zijn ontstaan na het openvallen van de nalatenschap een gelijke rang toekomt als 
aan de schulden opgesomd m art 4 5 1 3a lid 1 a t/m d Het gevolg van deze opvatting is, dat 
ook de gemeenschapsschulden die na het openvallen van de nalatenschap zijn ontstaan een hogere 
rang nemen dan de schulden uit legaat Vgl ookart 4 5 3 10a waaraan de vereffenaar de bevoegd­
heid ontleent om hetgeen uit de nalatenschap aan een legataris is uitgekeerd binnen drie jaren 
daarna terug te vorderen voor zover dit nodig is om de schuldeisers van de erflater (cursivering 
van mij, SP) te kunnen voldoen. 
61 Vgl hiervoor nr 13 Deze constatering is ook van belang in verband met de tweede zin van 
art 3 7 111 Deze betaling wordt doordat het een met 'voor rekening van de gemeenschap 
komende schuld aan een of meer deelgenoten' betreft, met aan de definitie van verdeling onttrok­
ken 
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mee het legaat wordt verminderd, onverwijld in geld opleggen, dan zal het 
verblijvensbeding geen effect sorteren. Zoals ik hiervoor opmerkte, staat dit 
beding in de praktijk niet op zichzelf. De voortzettingsregeling in verband 
waarmee het verblijvensbeding wordt gemaakt, te weten dat de vennootschap 
van rechtswege zal voortduren of dat de overige vennoten het recht hebben 
de vennootschap voort te zetten, wordt door de 'vermindering' van het legaat 
niet aangetast. Het gevolg van de vermindering van het 'legaat' is dat er tussen 
de overblijvende vennoten en de erfgenamen van de overledene een zg. ver-
delingsgemeenschap62 ontstaat. 
Indien het 'legaat' slechts gedeeltelijk behoeft te worden verminderd, ont-
staat er in dit geval mijns inziens eveneens een verdelingsgemeenschap waarin 
ieder der overige vennoten boven het aandeel waarvoor hij vóór het overlijden 
van de vennoot al gerechtigd was, bovendien gerechtigd is voor een aandeel 
in het aandeel van de overledene. 
Dit laatste aandeel wordt gevonden door het deel van het 'legaat' dat niet 
behoeft te worden verminderd uitgedrukt in een breukdeel, te vermenigvuldi-
gen met het aandeel van de betreffende vennoot in het vennootschapsvermo-
gen vóór het overlijden van de vennoot.63 
Hierbij verdient wel aandacht art. 4.4.2.4b lid 2.64 Ingevolge het eerste lid 
van art. 4.4.2.4b is de legataris wiens legaat wordt ingekort of verminderd, 
zoals we constateerden, bevoegd volledige voldoening van het legaat te verlan-
gen, mits hij het bedrag van de inkorting of vermindering overwijld in geld 
oplegt. Dit betekent in casu, dat het verblijvensbeding - alsnog - kan 
werken indien de deelgenoten onverwijld in geld opleggen. 
Maken de voortzettende vennoten geen gebruik van deze bevoegdheid, 
'dan kan de wederpartij65 er mede volstaan, hun de waarde van het ingekorte 
of verminderde legaat uit te keren' (lid 2 van art. 4.4.2.4b) vertaald naar het 
hier behandelde geval: het verblijvensbeding werkt niet. De 'nalatenschap' is 
mededeelgenoot in het ontbonden vennootschapsvermogen. De overblijven-
de vennoten hebben slechts recht op uitkering van 'de waarde van het ingekor-
te of verminderde legaat', d.w.z. de waarde van het aandeel dat voorwerp 
van het verblijvensbeding uitmaakt na aftrek van het bedrag waarvoor inkor-
ting of vermindering plaatsvond. Dan kan bezwaarlijk uitvoering worden ge-
geven aan het voortzettingsbeding. 
69. HET VERBLIJVENSBEDING EN ART. 3 .7 .1 .14a LID I 
Hierboven merkte ik op dat wanneer het verblijven plaatsvindt, dit geschiedt 
krachtens het verblijvensbeding in de vennootschapsakte. De vraag is echter 
62 Vgl. Asser-Maeijer, p. 255. 
63 Een soorgelijk gevolg kan voortvloeien uit gedeeltelijke inkorting Vgl Rapport Erfrecht 
van de Commissie Erfrecht ingesteld door de Notariële Broederschappen 1963-1966 ρ 184 
64 Het tweede lid van dit artikel is voorgesteld bij wetsontwerp 17 141 
65 Daarmee zal wel bedoeld zijn: de erfgenaam die met het legaat is belast. 
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of ten aanzien van dit verblijven - ervan uitgaande, dat dit verblijven een 
verdeling is in de betekenis waarin dit begrip voor de eerste maal in art 
3 7 111 voorkomt, zie hiervoor ρ 57 - nog vormvereisten in acht genomen 
moeten worden Als ik mij beperk tot de mijns inziens juiste opvatting, dat 
de verdeling een toedeling van goederen der gemeenschap aan de overige 
vennoten is, dan is het verblijven de overgang van die goederen krachtens 
toedeling, en levering op dezelfde wijze als voor overdracht is voorgeschreven 
De goederen verblijven dus eerst aan de vennoten nadat ieder der goederen 
aan de vennoten is toebedeeld en daarvoor is een levering vereist op dezelfde 
wijze als voor de overdracht is voorgeschreven Ingevolge art 3 2 5 is over­
dracht onder opschortende voorwaarde mogelijk 
Nu is zeker verdedigbaar, dat in het verbhjvcnsbeding een overdracht onder 
opschortende voorwaarde mag worden gezien Dit zal echter een beperkt 
effect hebben, want een dergelijke overdracht onder opschortende voorwaar­
de kan slechts betreffen goederen die tot het vennootschapsvermogen behoren 
op het tijdstip van het overeenkomen van het verblijvensbeding 
Voor zover het goederen betreft die op dat tijdstip nog niet tot de gemeen­
schap behoren, zal het verblijvensbeding slechts effect hebben voor zover in 
de verdeling toekomstige goederen kunnen worden begrepen Wat roerende 
zaken, alsmede order- en toonderrechten betreft, kan ook de levering bij 
voorbaat geschieden en wel door een tweezijdige verklaring zoals art 3 5 9 
deze met name mogelijk maakt voor de levering door constitutum possesso­
rium ** Probleem daarbij is echter, dat voor de toepassing van art 3 5 9 als 
vervreemder moet worden aangemerkt die deelgenoot ten aanzien van wie 
de vennootschap niet voortduurt Wie die deelgenoot is, staat op het tijdstip 
van verkrijging door de vennootschap van roerende zaken uiteraard niet vast 
Het is dan ook moeilijk vol te houden, dat iedere deelgenoot onder de voor­
waarde dat het verblijvensbeding toepassing vindt wegens een hem betreffen­
de omstandigheid, de door de vennootschap verkregen zaak althans zijn aan­
deel daarin, gaat houden voor de andere deelgenoten 
Ten aanzien van registergoederen verklaart het ontwerp levering van toe­
komstige goederen bij voorbaat onmogelijk (art 3 4 2 10 l id i) Ook al zou 
dit anders zijn levering van een toekomstig onroerend goed zal toch slechts 
kunnen betreffen een met name aangeduid onroerend goed en niet alle onroe­
rende goederen die de vennootschap in de toekomst zal verwerven 
Voor levering van vorderingen op naam schrijft het ontwerp in art 3 4 2 7 
lid 1 voor een daartoe bestemde akte en mededeling aan de schuldenaar 6 7 
Verdedigbaar is dat de vennootschapsakte die een verblijvensbeding bevat, 
beantwoordt aan de door art 3 7 1 14a jo art 3 4 2 7 lid 1 vereiste akte die 
voor verdeling is voorgeschreven Het is overigens ook om een andere reden 
twijfelachtig of het verblijvensbeding ten aanzien van op het tijdstip van het 
overeenkomen van het beding nog niet bestaande vorderingen op naam, een 
effect sorterende verdelingshandehng inhoudt Wil een handeling als een ver-
66 ¿te Hartkamp Compendium nummers 104 en 113 
67 Zie over de overdracht van toekomstige goederen Asser Beekhuis 1, nrs 325 e ν 
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deling mogen worden aangemerkt, dan zal het goed dat in verdeling wordt 
gebracht met voldoende bepaaldheid moeten zijn omschreven. 
De in art. 3.4.2.2 lid 1 vervatte eis dat bij de titel het goed met voldoende 
bepaaldheid moet word omschreven, zal ook aan de verdeling moeten worden 
gesteld. Men kan dus niet tegenwerpen dat art. 3.7.1.14a voor de overgang 
van het toebedeelde een levering voorschrijft op dezelfde wijze als voor over-
dracht is voorgeschreven, en dat art. 3.4.2.2 lid 2 een eis stelt aan de titel en 
niet aan de overdracht. 
De hiervoor uitgesproken twijfel of het verblijvcnsbeding ten aanzien van 
op het tijdstip van het overeenkomen van het beding nog niet bestaande 
vorderingen op naam effect sorteert, behoeft uiteraard niet te bestaan, indien 
men aanneemt dat de vorderingen op naam voldoende bepaald zijn doordat 
het verblijvcnsbeding alle vorderingen op naam omvat die de vennootschap 
op het tijdstip dat het verblijvensbeding moet werken, heeft. Ik meen echter 
te moeten aannemen, dat aldus niet van voldoende bepaaldheid sprake is.68 
De conclusie van het vorenstaande is, dat anders dan onder het huidige 
recht onder vigeur van het ontwerp een verblijvensbeding niet een verdeling 
inhoudt van goederen die op het tijdstip van overeenkomen van het beding 
nog niet tot het vennootschapsvermogen behoorden. Onder verdeling wordt 
hier dan niet verstaan de overeenkomst van verdeling, doch de verkrijging 
die wordt bewerkstelligd door de levering (op dezelfde wijze als voor over-
dracht is vereist).69 
Voor wat betreft goederen, die op het tijdstip van het overeenkomen van 
het beding wel tot het vennootschapsvermogen behoorden, is dit overigens 
niet anders. Voor wat betreft roerende zaken en daarmee voor de levering 
gelijk te stellen goederen, volgt dit uit het hiervoor opgemerkte. Voor wat 
betreft de vorderingen op naam volgt dit reeds uit het voorschrift van art. 
3.4.2.7 lid 1 dat mededeling aan de schuldenaar een constitutief vereiste voor 
de overdracht is. Voorwaardelijke levering van onroerend goed is, anders dan 
toekomstige levering daarvan, wel mogelijk maar daarvoor is nodig de over-
schrijving van een daartoe bestemde akte in de openbare registers. 
Nadat zich ten aanzien van een vennoot de voorwaarde waaronder het 
verblijvensbeding is overeengekomen, heeft gerealiseerd,70 zullen nog verde-
lingshandelingen moeten plaatsvinden. Tegen deze handelingen zal de ge-
meenschapsschuldeiser zich op grond van art. 3.7.2.2b kunnen verzetten. 
In de praktijk zal men er verstandig aan doen in de vennootschapsakte de 
vennoten aan elkaar over en weer onherroepelijke volmacht te laten verlenen 
om nog al die handelingen te verrichten die noodzakelijk zijn om de verdeling 
die de vennoten met het verblijvensbeding tot stand hebben willen brengen, 
te verrichten. Voor zover het verblijvensbeding moet werken in het geval van 
het overlijden van een vennoot, heeft de onherroepelijkheid tot gevolg, dat 
de volmacht niet eindigt door de dood van de volmachtgever of de ondercu-
68. Zie ook HR 24 oktober 1980, NJ 1981, 265. 
69 Zie hiervoor nr. 56. 
70 Of ten aanzien van hem de termijn is vervuld. 
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ratelestelling van de volmachtgever. Zie art. 3.3.13 laatste zin. De volmacht 
kan onherroepelijk worden gemaakt, strekt immers tot het tot stand brengen 
van een verdeling, dat is een rechtshandeling in het belang van de gevolmach-
tigde, te weten iedere overblijvende deelgenoot. 
Wordt de vennootschap ontbonden door het faillissement van een vennoot, 
dan zal ook deze onherroepelijke volmacht eindigen. Dan zullen de vennoten 
die de vennootschap willen voortzetten, voor de toedeling van het aandeel 
dat in de nalatenschap valt, afhankelijk zijn van de medewerking van de 
curator van de gefailleerde. Moet het verblijvensbeding toepassing vinden 
door het overlijden van een vennoot, dan is het meewerken aan de verdeling 
van het vennootschapsvermogen een handeling betreffende een gemeenschap-
pelijk goed, te weten het aandeel in de vennootschap71 waartoe de deelgenoten 
in de nalatenschap uitsluitend te zamen bevoegd zijn. 
De twijfel die door Schoordijk72 was opgeroepen over de vraag of deelgeno-
ten aan één hunner of aan een derde een onherroepelijke volmacht tot een 
beschikkingshandeling kunnen geven, is door de memorie van antwoord aan 
de Tweede kamer bij de Invoeringswet weggenomen. De minister acht een 
dergelijke onherroepelijke volmacht mogelijk. Aldus staat ook vast dat zulk 
een onherroepelijke volmacht rechtsgeldig is. Het verdient naar mijn mening 
aanbeveling dat zulk een volmacht in de vennootschapsovereenkomst wordt 
opgenomen. 
Uit het vorenstaande is gebleken, dat een verblijvensbeding meestal niet 
zonder meer tot gevolg zal hebben, dat de verdeling die met dit beding wordt 
beoogd, ook zakenrechtelij к wordt geëffectueerd. Hierbij ben ik ervan uitge-
gaan dat ten einde de verdeling te effectueren, het bepaalde in art. 3.7.1.14a 
in acht moet worden genomen. Hierover kan men echter twijfelen in de geval-
len dat, zoals meestal, het verblijvensbeding in samenhang met een voortzet-
tingsbeding is gemaakt. Door het voortzettingsbeding wordt de vennootschap 
niet ontbonden en als gevolg daarvan is er strikt genomen niet sprake van een 
gemeenschap waarvoor de bepalingen van titel 3.7 gelden. Zie art. 3.7.2.0. 
Ik meen dat de opvatting dat art. 3.7.1.14a niet van toepassing is, niet vol te 
houden is. Men zal de vennootschap als niet ontbonden moeten aanmerken 
tussen de voortzettende vennoten onderling, terwijl zij wel als zodanig zal 
moeten gelden in de verhouding tussen de voortzettende vennoten enerzijds 
en de erfgenamen van de overleden vennoot (c.q. de uitgetreden vennoot) 
anderzijds. 
Hoe nu te oordelen wanneer het verblijvensbeding wordt toegepast in an-
dere gevallen dan dat van het overlijden van degene aan wie het goed toebe-
hoort? Hierbij is niet uitsluitend te denken aan vennootschappelijke bedingen. 
Wordt een vennootschappelijk beding toegepast ingeval van bijvoorbeeld uit-
treding van een vennoot, dan zullen er wel geen gemcenschapsschuldeisers 
zijn die hierdoor worden benadeeld. De vennootschapsschuldcisers kunnen 
71 Ik schrijf bewust met ontbonden vennootschapsvermogen, omdat de voort/cttingsregehng 
tol gevolg zal hebben dat de vennootschap niet is ontbonden Zie ook hierna in de tekst 
72 Zie ρ 63 
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verhaal blijven nemen op het gehele vennootschapsvermogen waarbij men in 
gedachten houde, dat hetgeen 'de vennootschap' terzake van het verblijven 
aan de uittredende vennoot uitkeert als de voldoening van privéschulden aan 
de voortzettende vennoten moet worden aangemerkt.71 Zie hiervoor nr. 68. 
70 . HET VERBLIJVENSBEDING INGEVAL VAN EEN HUWELIJKSGEMEENSCHAP 
a Ik geef het volgende voorbeeld. Man en vrouw zijn gehuwd in algehele 
gemeenschap van goederen. De gemeenschap bevat aan activa 100, aan schul-
den uitsluitend een schuld door de man aangegaan ten belope van 70. De 
echtgenoten zijn bij huwelijkse voorwaarden overeengekomen dat in geval 
de gemeenschap wordt ontbonden, de gemeenschapsgoederen aan de vrouw 
verblijven zonder dat zij enige vergoeding verschuldigd wordt. 
Voorts wordt overeengekomen, dat de vrouw in dat geval de schulden die 
in de gemeenschap zijn gevallen voor haar rekening moet nemen. De gemeen-
schap wordt ontbonden door echtscheiding. Laten wij voorts aannemen dat 
de schuld van 70 in de gemeenschap is gevallen. De man heeft geen privé-ver-
mogen. Door de ontbinding van de gemeenschap wordt de vrouw voor de 
helft van de schuld aansprakelijk (art. 102 lid 1 boek 1). Vooreen bedrag van 
35 kan de schuldeiser derhalve verhaal zoeken bij de vrouw en haar vermogen, 
daaronder begrepen de aan haar toegescheiden gemeenschapsactiva. Voor 
wat betreft de andere 35 is weliswaar tussen de echtgenoten afgesproken dat 
de vrouw ook die helft zal voldoen maar daar kan de schuldeiser geen recht 
aan ontlenen. Een dergelijke afspraak is niet een derdenbeding in de zin van 
art. 6.5.3.5.74 
De positie van de schuldeiser is overigens nog schrijnender indien de schuld 
van 70 een privéschuld is die niet in de gemeenschap is gevallen. Dan kan de 
schuldeiser zelfs niet voor 35 verhaal zoeken bij de vrouw. Ook deze privé-
schuldeiser wordt door het verblijvensbeding benadeeld. Vóór de verdeling 
kan de privéschuld immers wel op de gemeenschap worden verhaald. Welke 
middelen staan de schuldeiser nu ten dienste? 
Ik keer hier allereerst terug naar art. 7.3.12b lid 1 ingevolge welke bepaling 
op het verblijvensbeding zonder redelijke tegenprestatie de bepalingen om-
trent giften van toepassing zijn. Voor wat dit betekent, verwijs ik naar titel 7.3. 
De schuldeiser heeft er dus belang bij de verdeling bij voorbaat te kunnen 
vernietigen. Of hij dat kan, zal er weer van afhangen of het verblijvensbeding 
ook een verdeling bij voorbaat inhoudt in de betekenis van verkrijging die 
wordt bewerkstelligd door de levering. Ik verwijs naar de vorige paragraaf. 
Moet de schuldeiser voor zover toepassing van art. 3.7.2.2b hem onvoldoen-
de baat biedt, niet art. 3.2.11 kunnen inroepen? Deze vraag komt in wezen 
neer op de verhouding tussen art. 116 lid 1 boek 1 en art. 3.2.11, want de 
vraag speelt slechts in geval het verblijvensbeding in gepubliceerde huwelijks-
73. Anders Asser-Maeijer, p. 259. 
74. Vgl. Asser-Meijers-Van der Ploeg nr. 387, noot 78. 
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voorwaarden is opgenomen. Is dat niet het geval, dan kan de bepaling in de 
huwelijkse voorwaarden in casu het verblijvensbeding niet aan derden worden 
tegengeworpen. 
Ik neig er toe de benadeling van schuldeisers veroorzaakt door een beding 
dat onder het begrip huwelijkse voorwaarden valt, buiten de sfeer van art. 
3.2.Il75 te houden. Wordt niet de verhaalsmogelijkheid van de schuldeisers 
van een echtgenoot beperkt doordat door het beding 'buiten gemeenschap' 
wordt afgeweken van de algehele gemeenschap van goederen? 
Waarom wordt anders, wanneer huwelijkse voorwaarden tijdens huwelijk 
worden gemaakt of gewijzigd, een rechterlijke goedkeuring gevraagd; een 
goedkeuring die de rechter weigert 'indien er gevaar voor benadeling van 
schuldeisers bestaat' (art. 119 boek 1)? 
Ik meen dat de rechter bij de beoordeling of er benadeling van schuldeisers 
is, slechts in aanmerking behoeft te nemen de tegenwoordige schuldeisers. 
Daarmee is ook het meest in overeenstemming dat het aanstaande echtgenoten 
vrij staat te kiezen voor een regime dat afwijkt van het wettelijk regime, 
hetwelk voor alle schuldeisers van ieder der echtgenoten de mogelijkheid van 
verhaal geeft op alle goederen der gemeenschap.76 De ten tijde van het huwe-
lijk bestaande schuldeisers worden door een beding inhoudende volledige 
uitsluiting van de gemeenschap niet benadeeld. Ieder van deze schuldeisers 
kan net als voor het huwelijk verhaal blijven nemen op de goederen van zijn 
schuldenaar. Ook toekomstige schuldeisers worden door de uitsluiting van de 
gemeenschap niet benadeeld. Zij kunnen door raadpleging van het huwelijks-
goederenregister immers weten waar zij aan toe zijn. 
Hetzelfde geldt voor schuldeisers die nog niet bestaan op het tijdstip van 
het maken of wijzigen van de huwelijkse voorwaarden staande huwelijk. 
Met de belangen van die schuldeisers behoeft de rechtbank bij de beoorde-
ling of zij goedkeuring zal verlenen op het ontwerp van de akte van huwelijks-
voorwaarden, geen rekening houden. Ook zij kunnen door raadpleging van 
het huwelijksgoederenregister kennis nemen van de inhoud van de huwelijks-
voorwaarden. 
Dat de Pauliana overigens ook toekomstige schuldeisers ten dienste staat, 
heeft de Hoge Raad77 uitgemaakt. Hij besliste immers dat 'juist omdat onmid-
dellijke benadeling niet nodig, doch middellijke benadeling voldoende is, de 
Pauliana ook bescherming kan geven aan hem die eerst schuldeiser werd na 
75. Ik wijs er op, dat uit art 7.3.12b lid 1, ingevolge welke bepaling op het verblijvensbeding 
zonder redelijke tegenprestatie de bepalingen omtrent giften van toepassing zijn, niet mag worden 
afgeleid dat deze handeling als rechtshandeling om met, waarop art. 3.2.11 hel oog heeft, mag 
worden aangemerkt. 
76. Ik laat hier en ook overigens de zogenaamde verknochte schulden - art 94 lid 3 boek 
1 - buiten beschouwing 
77. HR 23-12-1949, NJ 1950, 262. Vgl. ook Asser-Rutten-Hartkamp II, nrs 441 en 446. Men zal 
mogen aannemen dat art. 3.2 11 'lex generalis' is ten opzichte van art 1 116 lid 1 dat, positief 
verwoord, bepaalt dat bepalingen in huwelijksvoorwaarden die ingeschreven zijn in het huwelijks-
goederenregister ook aan onkundige derden kunnen worden tegengeworpen 
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het plaatsgrijpen van de benadelende handeling.' Art. 3.2.11 lid 1 laatste 
zinsnede bepaalt dit thans uitdrukkelijk. 
Moet inderdaad de benadeling van schuldeisers veroorzaakt door een be-
ding dat onder het begrip huwelijkse voorwaarden valt, buiten de sfeer van 
art. 3.2.11 gehouden worden, dan zal hetzelfde moeten gelden voor het in 
huwelijkse voorwaarden opgenomen verblijvensbeding.78 Daarmee staat dan 
vast, dat aan de schuldeiser slechts art. 3.7.2.2b ten dienste staat. Bedacht 
moet echter wel worden, dat het verzet ook reeds kan worden gedaan voordat 
zich ten aanzien van de huwelijksgemeenschap de ontbindingsgrond voordoet. 
Voor zover de verdeling bij voorbaat ook al een - voorwaardelijke -
verkrijging mocht hebben bewerkstelligd, brengt een redelijke toepassing 
van art. 3.7.2.2b mee, dat een verzet gedaan voor de vervulling van de voor-
waarde onderscheidenlijk het verloop van de termijn waarvan de verdeling 
afhankelijk is, tot gevolg heeft dat de gevolgen van de tweede zin van art. 
3.7.2.2b intreden. 
Ik ben zelfs geneigd om in dat geval hetzelfde gevolg toe te kennen aan een 
verzet dat de schuldeiser zo spoedig mogelijk na vervulling van de voorwaarde 
onderscheidenlijk het verloop van de termijn doet. 
b.Ik pas het voorbeeld enigszins aan. 
De huwelijksvoorwaarden bepalen, dat aan de man terzake van de overbede-
ling een vordering toekomt ter grootte van de waarde van de overbedeling. 
Ook dan kan de schuldeiser er onder omstandigheden belang bij hebben art. 
3.7.2.2b te kunnen inroepen. 
Spreken de man en de vrouw af, dat de man de gemeenschapsschuld van 
70 zal voldoen, dan heeft de man een vordering op de vrouw van 85. Is de 
schuld echter een privéschuld van de man, dan heeft de man een vordering 
op de vrouw van 50 en komt de schuldeiser te kort. Hetgeen ik aan het slot 
van a omtrent het verzet heb betoogd, zou ik ook hier willen aannemen. 
c. Laten we ten slotte aannemen, dat de gemeenschap wordt ontbonden door 
het overlijden van de man. In dat geval is van toepassing art. 7.3.12b lid 2 
waaraan ik hiervoor bij de behandeling van het vennootschappelijk verblij-
vensbeding aandacht heb besteed. Ingevolge deze bepaling werkt het verblij-
vensbeding voor zover het meebrengt, dat het wordt toegepast ingeval van 
overlijden van de man slechts indien het in een notariële akte is opgenomen, 
terwijl het voor de toepassing van het in boek 4 bepaalde betreffende de 
inkorting (door legitimarissen en somgerechtigden) en vermindering (wegens 
ontoereikendheid van de nalatenschap) wordt aangemerkt als een legaat ten 
laste van de gezamenlijke erfgenamen. Ingeval van ontoereikendheid van de 
nalatenschap wordt het beding als een legaat aangemerkt dat kan worden 
verminderd wegens ontoereikendheid van de nalatenschap. Deze verminde-
ring kan echter onze schuldeiser onvoldoende hulp bieden. Dit spreekt weer 
het duidelijkst indien de schuld van 70 een privéschuld van de man is. Het 
78. Ik ben het derhalve niet eens met Kleyn. p. 51, die meent dat indien hel verblijvensbeding 
is gepubliceerd, de schuldeisers dit hebben te accepteren 'behoudens de normale werking van 
de Pauliana'. 
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legaat is dan de helft van 100, is 50 waard. De vrouw kan de vermindering 
van het legaat voorkomen door tijdige toezegging van betaling van 50 aan de 
nalatenschap (art. 7.3.12b lid 3). Ook in dit geval heeft de schuldeiser er 
derhalve belang bij dat hij de verdeling kan vernietigen. 
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HOOFDSTUK 6. OVER BOEDELAFSCHEIDING 
EN VEREFFENING VAN DE NALATENSCHAP 
EN DE ONTBONDEN 
HUWELIJKSGEMEENSCHAP DOOR EEN 
VEREFFENAAR 
Afdeling A. Bestaat er behoefte aan de mogelijkheid van een vordering tot 
boedelafscheiding? 
7 1 . INLEIDING 
Art. 1153 verklaart de schuldeisers van de erflater en de legatarissen bevoegd 
te vorderen, 'dat de boedel van de overledene worde afgescheiden van dien 
des crfgenaams'. 
Aan deze boedelafscheiding zal behoefte bestaan in het geval dat een ver-
mogend erflater een erfgenaam nalaat die (veel) meer schulden dan goederen 
heeft. Door de samensmelting van het vermogen van de erflater met dat van 
de erfgenaam krijgen de schuldeisers van de erflater een insolvente schulde-
naar in plaats van een gegoede.' Het NBW regelt de boedelafscheiding niet. 
De vraag of aan deze mogelijkheid behoefte bestaat, valt strikt genomen 
buiten het bestek van mijn onderwerp. 
Ik meen deze kwestie toch niet geheel buiten beschouwing te mogen laten, 
nu het hier gaat om de verhouding tussen de schuldeisers van de nalatenschap 
die ingeval de erflater meer dan één erfgenaam heeft nagelaten bij voorrang 
zouden zijn gerechtigd zich op de goederen van de nalatenschap te verhalen, 
en de schuldeisers van de erfgenaam. 
Het ontwerp houdt niet een met art. 1153 overeenkomende regel in. 
Op grond van art. 1:100, tweede lid onderscheidenlijk art. 1689, moet wor-
den aangenomen, dat de artt. 1153 e.v. ook van toepassing zijn op een ontbon-
den huwelijksgemeenschap en de gemeenschap van de ontbonden vennoot-
schap. Voor wat betreft de ontbonden huwelijksgemeenschap volgt dit met 
1. Zie verder Asser-Meijers-Van der Ploeg nrs. 353 e.v. 
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zoveel woorden uit de tekst van art. 1:100,2° lid 'De regelen die zijn vastgesteld 
in de zestiende titel van het derde boek, handelende van boedelscheiding, 
zijn op de verdeling van toepassing'. Artikel 1153 maakt immers deel uit van 
de zestiende titel en wel van de derde afdeling, welke het opschrift draagt 
'Van de betaling der schulden'. 
Artikel 1689 luidende: 'De regelen omtrent de verdeeling der nalatenschap, 
de wijze dier verdeeling en de verpligtingen die daaruit tussen de mede-erfge­
namen voortspruiten, zijn ook toepasselijk op de verdeeling tusschen vennoo-
tcn', moet mijns inziens zo worden verstaan, dat ook op de verdeling van het 
vennootschappelijk vermogen titel 16 van boek 3 zoveel mogelijk van toepas­
sing is.2'' 
Indien mag worden aangenomen, dat de artt. 1153 e.v. ook gelden voor de 
gemeenschappen van de ontbonden huwelijksgemeenschap en de ontbonden 
vennootschap, kan ook boedelafscheiding worden gevorderd indien er tenge­
volge van de ontbinding geen goederen die tot de huwelijksgemeenschap on­
derscheidenlijk vennootschap behoorden, meer in gemeenschap zijn. Juist 
dan zal aan boedelafscheiding behoefte bestaan. Te denken is aan het geval 
dat een van de twee vennoten zijn medevennoot als enige erfgenaam achterlaat 
en het geval dat een in (algemene) gemeenschap van goederen gehuwde echt­
genoot zijn echtgenoot tot enige erfgenaam achterlaat. 
72. NALATENSCHAP 
Art. 4.5.3.4. sub b bepaalt, dat de rechtbank op verzoek van een schuldeiser 
van de nalatenschap een vereffenaar kan benoemen o.m. wanneer voor deze 
schuldeiser het gevaar bestaat dat hij niet ten volle of niet binnen redelijke 
tijd zal worden voldaan omdat een schuldeiser zich op de goederen van de 
nalatenschap gaat verhalen. Onder deze schuldeisers zijn ook de privcschuld-
eisers van de erfgenaam te begrijpen. Vgl. het ontwerp-Meijers, waar als een 
der gronden werd genoemd: '... omdat de erfgenaam de goederen van de 
nalatenschap met zijn overige vermogen vermengt of diens schuldeisers zich 
op de goederen van de nalatenschap verhalen.' 
Lid 2 van art. 4.5.3.8 bepaalt, dat de vereffenaar bij de vervulling van zijn 
taak de erfgenamen in en buiten rechte vertegenwoordigt en dat de erfgena-
2 Als wij onder het huidige recht mogen aannemen, dat de personele schuldeisers van een 
deelgenoot in een niet gebonden mede-eigendom /ich op het aandeel van een schuldenaar in de 
goederen van de gemeenschap mogen verhalen, dan hebben de schuldeisers van de gemeenschap 
geen belang bij een vordering lot boedelafschciding. Wat hiervan 7ij: onder vigeur van het NBW 
hebben de schuldeisers van een schuld die voor rekening van de gemeenschap komt geen belang 
bij boedelalscheiding. Art. 3.7 I 8 lid 3 bepaalt immers uitdrukkelijk, dat de schuldeisers van 
een deelgenoot zijn aandeel m een gemeenschap kunnen uitwinnen 
Hen dergelijke boedelafscheiding zou een preferentie scheppen voor schuldeisers van schulden 
die voor rekening van de boedel komen, een dergelijke preferentie heeft de ontwerper nu juist 
met gewild 
3. Klaauen-Eagens-Luijten. Erfrecht, ρ 299 merkt op, dat de eerste en vierde afdeling van titel 
16 ook voor deze vormen van gebonden gemeenschap gelden 
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men zonder medewerking van de vereffenaar of machtiging van de kantonrech-
ter niet bevoegd zijn 'over de goederen der nalatenschap of hun aandeel daarin 
te beschikken' 
Art 4 5 3 14 lid 1 beperkt dan de bevoegdheid van een schuldeiser om zijn 
vordering op goederen der nalatenschap ten uitvoer te leggen tot het geval 
dat hem die bevoegdheid ook in geval van faillissement van de erflater zou 
zijn toegekomen, d w z tot het geval dat de schuldeiser in zodanig faillisse-
ment separatist zou zijn 4 Onder schuldeiser in laatstgenoemde bepaling is 
mijns inziens ook de schuldeiser van de nalatenschap begrepen, zie hierna nr 
75 1 Artikel 4 5 3 15 nu, bewerkstelligt dat door de benoeming van een ver-
effenaar over de nalatenschap, de nalatenschap in feite afgescheiden wordt 
van het overig vermogen van de enig erfgenaam Dit artikel bepaalt immers, 
dat de overige, lees personele, schuldeisers van een erfgenaam eerst recht 
van verhaal op de goederen der nalatenschap hebben nadat de bekende schuld-
eisers van de vereffende nalatenschap volledig zijn voldaan 5 
Ik behandel hierna nog de verhouding tussen art 4 5 3 15 en de art 3 7 2 2a 
en 3 7 2 2b 
Het bepaalde in artikel 4 5 3 14 lid 1 is ook van toepassing op een nalaten-
schap met één erfgenaam 6 
73 ONTBONDEN HUWELIJKSGEMEENSCHAP EN VENNOOTSCHAP 
Hoe is nu de positie van schuldeisers van een vennootschap of een huwelijks-
gemeenschap indien de ontbinding tot gevolg heeft dat er geen gemeenschap 
meer is (of nadien - anders dan tengevolge van verdeling - de situatie in-
treedt, dat de goederen die in gemeenschap waren dat met langer meer zijn) 
Hierbij is allereerst van belang het bij de Invoeringswet7 voorgestelde art 100 
lid 2, boek 1, luidende 'Zij die bij de ontbinding van de gemeenschap schuld-
eisers zijn behouden het hun toekomende recht van verhaal op de goederen 
der gemeenschap, zolang deze niet verdeeld zijn Zij kunnen, in dezelfde 
gevallen als schuldeisers van een nalatenschap, aan de rechtbank de benoe-
ming van een vereffenaar verzoeken, die verplicht is tot vereffening van het 
vermogen van de gemeenschap op dezelfde wijze als een vereffenaar van een 
nalatenschap ' 
Onder het 'vermogen van een gemeenschap' zal men ook mogen verstaan 
vermogen van de huwelijksgemeenschap waarop na haar ontbinding titel 3 7 
niet van toepassing wordt, omdat tengevolge van de ontbinding dit vermogen 
4 Zie nr IS 1 
5 Ik wijs op het voorkomen van het woord 'vereffende' 
6 Vgl in dit verband art 1078 regelende de gevolgen van beneficiaire aanvaarding onder 2° 
'Dat de eigen goederen van de erfgenaam niet met die der nalatenschap worden vermengd, en 
dat hij het recht behoudt om zijn eigen schulden tegen de nalatenschap te doen gelden 
7 Boeken 3 - 6 , zesde gedeelte bevattende de aanpassing van de boeken 1 en 2 van het Bur-
gerlijk Wetboek 
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maar aan één persoon toebehoort. Hierdoor kan bereikt worden dat de huwe-
lijksgemeenschap na haar ontbinding afgescheiden blijft.8 
Art. 100 lid 2 boek 1 maakt de benoeming van een vereffenaar mogelijk 
op verzoek van hen, 'die bij de ontbinding van de gemeenschap schuldeisers 
zijn' en niet 'zij wier schuld bij de ontbinding van de gemeenschap is gevallen 
in de gemeenschap . . .'. Uit deze formulering blijkt duidelijk, dat ook schuld-
eisers van schulden die niet in de gemeenschap zijn gevallen, om de benoeming 
van een vereffenaar kunnen verzoeken. 
Dit is voor deze privé-schuldeisers ook daarom van belang omdat ook zij 
aldus afscheiding van de 'huwelijksgemeenschap' kunnen verzoeken waarop 
ook zij immers hun verhaal behouden.9 Ik geeft het volgende voorbeeld. Een 
in algehele gemeenschap gehuwde man laat zijn vrouw tot enige erfgenaam 
na onder making van belangrijke legaten. De vrouw aanvaardt de nalaten-
schap. De schuldeisers die verhaal zouden hebben gehad op de ontbonden 
huwelijksgemeenschap - daaronder dus ook te begrijpen schuldeisers wier 
schulden niet in de huwelijksgemeenschap waren gevallen - kunnen belang 
hebben bij benoeming van een vereffenaar over de 'huwelijksgemeenschap'. 
Aldus kunnen zij bereiken dat uitkering van de legaten eerst plaatsvindt nadat 
zij, zoveel mogelijk, zijn voldaan. 
Ik geef nog een voorbeeld. De erflater van het vorige voorbeeld is schulde-
naar van een schuld die niet in de gemeenschap is gevallen. De schuldeiser 
van deze schuld kon zich vóór de ontbinding van de huwelijksgemeenschap 
op de goederen van de huwelijksgemeenschap verhalen. Dat deze schuld vóór 
de schuld uit legaat gaat, blijkt duidelijk uit art. 4.5.1.3a. Deze schuldeiser 
zou zich in het geval hij een of meer anderen dan zijn echtgenote tot erfgena-
men zou hebben achtergelaten, hebben kunnen verhalen op de goederen van 
de ontbonden huwelijksgemeenschap. Hetzelfde zal moeten gelden ten aan-
zien van een door de vrouw aangegane schuld die al dan niet in de huwelijks-
gemeenschap is gevallen. Ook deze schuld komt in rang vóór de schuld uit 
legaat. Dit volgt uiteraard niet uit art. 4.5.1.3a - het betreft immers niet een 
schuld van de erflater - maar uit het gegeven dat ook deze schuldeiser zich, 
ingeval er door het overlijden van de erflater een ontbonden huwelij ksgemeen-
schap zou zijn ontstaan, op de goederen van die gemeenschap zou hebben 
kunnen verhalen en wel met voorrang boven de legataris. Waarom met voor-
rang boven de legataris? Omdat deze schuld in rang gelijk is aan de schuld 
van de erflater en deze laatste schuld een hogere rang heeft dan die uit legaat.10 
Aan een analoge regeling in geval van een ontbonden maatschap of vennoot-
8. Deze bepaling is naast het voorgestelde art. 4.5.3.8b niet overbodig. Ingevolge dit laatste 
artikel, dat ziel op het geval, dat de erflater in een gemeenschap van goederen was gehuwd terwijl 
voor de nalatenschap een vereffenaar is benoemd, kan de rechtbank op verzoek van de vereffenaar 
van de nalatenschap een vereffenaar van de ontbonden huwelijksgemeenschap benoemen. 
9. Zie hiervoor nr. 3. 
10. Vgl. in dit verband ook art. 4.5.3.10a ingevolge welke bepaling een vereffenaar hetgeen uit 
de nalatenschap aan een legataris is uitgekeerd binnen drie jaren daarna kan terugvorderen, voor 
zover dit nodig is om de schulden als bedoeld in art. 4.5.1.3a onder a-f, te voldoen. 
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schap" bestaat eveneens behoefte hetgeen het volgende geval duidelijk moge 
maken. Vader en zoon zijn de enige vennoten van een vennootschap onder 
firma. Na het overlijden van vader, die als enig erfgenaam zijn zoon nalaat, 
hebben de vennootschapsschuldeisers er belang bij dat zij zich bij voorrang 
kunnen verhalen op het vennootschapsvermogen zonder concurrentie van de 
schuldeisers van de nalatenschap en van de personele schuldeisers van de zoon. 
Indien mag worden aangenomen, dat de identiteit van het voormalige vcn-
noolschapsvermogcn in zoverre blijft bestaan dat de vennootschapscredilcu-
ren zich op de daartoe behorende activa bij voorrang kunnen blijven verhalen, 
zal aan een verdere afscheiding van het voormalige vennootschapsvermogen 
ten behoeve van de vennootschapscrediteuren geen behoefte bestaan. Deze 
opvatting kan echter niet worden aanvaard. 
Het antwoord op de vraag of de gemeenschapsschuldeisers behoefte hebben 
aan de bevoegdheid van boedelafscheiding kan dus ontkennend luiden voor 
de nalatenschap en de ontbonden huwelijksgemeenschap (waaronder hier 
mede wordt verstaan het vermogen van de huwelijksgemeenschap dat na de 
ontbinding van de huwelijksgemeenschap niet meer in gemeenschap is en 
waarop derhalve titel 3.7 niet van toepassing wordt). De belangen van de 
schuldeisers van de gemeenschappen kunnen voldoende worden veiliggesteld 
door de benoeming van een vereffenaar: zie hierna nr. 75.1. 
Wellicht is in deze behoefte ten aanzien van de overige gemeenschappen 
van afdeling 2 op de meest eenvoudige wijze te voorzien door in titel 3.7 ook 
voor alle in art. 3.7.2.0 bedoelde gemeenschappen de mogelijkheid te openen 
dat zij vereffend worden door een vereffenaar. Voor de gronden waarop een 
vereffenaar benoemd kan worden zou dan aansluiting kunnen worden gezocht 
bij art. 4.5.3.4 sub b en с Afdeling 3 van titel 4.5 zou dan verplaatst kunnen 
worden naar titel 3.7, voor zover zij bepalingen bevat die op de vereffening 
van alle gemeenschappen van afdeling 2 van toepassing kunnen zijn. 
Afdeling B. Vereffening van de nalatenschap en de ontbonden 
huwelijksgemeenschap door een vereffenaar 
7 4 . BENOEMING VAN F.F.N VEREFFENAAR 
De vereffening van de nalatenschap wordt geregeld in afdeling 3 van titel 4.5 
met als opschrift 'Vereffening van de nalatenschap'. In nr. 73 besteedde ik 
aandacht aan het voorgestelde art. 100 lid 2, boek 1 ingevolge welke zij die 
bij de ontbinding van de huwelijksgemeenschap schuldeiser zijn, bevoegd zijn 
in dezelfde gevallen als schuldeisers van de nalatenschap, aan de rechtbank 
de benoeming van een vereffenaar te verzoeken. 
Hetgeen hierna volgt over de vereffening door een vereffenaar van de na­
il. En voor de andere in art. 3.7.2.0 genoemde gemeenschappen. 
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latenschap is van overeenkomstige toepassing op de vereffening van de ont­
bonden huwelijksgemeenschap12 door de vereffenaar. 
Het systeem van het ontwerp ten aanzien van de vereffening is als volgt. 
Uitgangspunt is dat de nalatenschap door de erfgenamen/erfgenaam wordt 
vereffend. De bepalingen van afdeling 3 zijn slechts van toepassing 
я. wanneer door een of meer erfgenamen onder voorrecht van boedelbeschrij­
ving is aanvaard, tenzij zich een in art. 4.5.3.1 sub a omschreven uitzonde­
ring voordoet; 
b. wanneer de rechtbank een vereffenaar heeft benoemd. 
Art. 4.5.3.3 regelt de benoeming van een vereffenaar na een aanvaarding 
onder voorrecht van boedelbeschrijving. Art. 4.5.3.4 geeft dan de gevallen 
waarin buiten het geval van aanvaarding onder voorrecht een vereffenaar kan 
worden benoemd en op verzoek van wie.11 
Ingevolge letter b van laatstgenoemd artikel is dan - zie hiervoor nr. 72. -
een schuldeiser van de nalatenschap bevoegd om de benoeming van een 
vereffenaar te verzoeken onder meer 'omdat een schuldeiser zich op de goe­
deren van de nalatenschap gaat verhalen'. Onder laatstbedoelde schuldeisers 
zijn ook te begrijpen de personele schuldeisers van een erfgenaam. 
Ik zal hierna nader aangeven op welke wijze deze afdeling 3 de nalaten­
schapsschuldeisers voldoende bescherming biedt indien er tengevolge van het 
overlijden van de erflater geen gemeenschap ontstaat omdat de erflater slechts 
een erfgenaam nalaat. 
Daarna maak ik nog een enkele opmerking over het geval dat een vereffe­
naar wordt benoemd over een nalatenschap waartoe twee of meer erfgenamen 
gerechtigd zijn. 
75-1 NALATENSCHAP MET ÉÉN ERFGENAAM 
Ingevolge art. 4.5.3.8 lid 2 vertegenwoordigt de vereffenaar bij de vervulling 
van zijn taak de erfgenamen in en buiten rechte. Hierop volgt dan de bepaling 
dat de erfgenamen niet bevoegd zijn zonder medewerking van de vereffenaar 
of machtiging van de kantonrechter te beschikken over de goederen der nala-
tenschap of hun aandeel daarin. 
Wat de taak is van de vereffenaar lezen wij in het eerste lid van dit artikel: 
de nalatenschap als een goed vereffenaar te beheren en te vereffenen. 
In art. 4.5.3.14 lid 1 valt te lezen, dat een schuldeiser gedurende de veref-
fening alleen bevoegd is zijn vordering op goederen der nalatenschap ten 
uitvoer te leggen, indien deze bevoegdheid hem ook ingeval van faillissement 
12. Daaronder begrepen het geval dat er na de ontbinding geen goederen meer in gemeenschap 
zijn Zie nr 73 
13. Zie ook art 4 5 3 4a ingevolge welke bepaling de rechtbank op verzoek van een schuldeiser 
van een erfgenaam die klaarblijkelijk is benadeeld door de verwerping van de nalatenschap door 
die erfgenaam, kan bepalen dat de nalatenschap mede wordt vereffend in het belang van de 
schuldeisers van degene die verworpen heeft en zo nodig een vereffenaar kan benoemen. Zie 
ook art. 4 5.3 t lb . 
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van de erflater zou zijn toegekomen. Daarop volgt dan, dat de artt. 57-60 van 
de Faillissementswct van overeenkomstige toepassing zijn.14 
De vereffenaar heeft slechts tot taak de nalatenschapsschuldeisers te vol-
doen. Hij is ook niet bevoegd een personele schuldeiser van een erfgenaam 
te voldoen. Dit kan onder meer worden afgeleid uit art. 4.5.3.15, ingevolge 
welke bepaling de overige schuldeisers van een erfgenaam eerst recht van 
verhaal op de goederen der nalatenschap hebben nadat de bekende schuldei-
sers van de vereffende nalatenschap volledig zijn voldaan, jo. art. 4.5.3.16a 
lid 1, dat de vereffenaar verplicht een eventueel na de vereffening resterend 
overschot afte geven aan de erfgenamen. Aldus lijkt de positie van een nala-
tenschapsschuldeiser voldoende veiliggesteld. 
Ik maak daarbij de volgende opmerkingen. Het valt allereerst op, dat art. 
4.5.3.8 lid 2 de erfgenamen niet bevoegd verklaart zonder machtiging van de 
vereffenaar of de kantonrechter over goederen der nalatenschap of over hun 
aandeel daarin te beschikken. Vergelijk in verband hiermee hetgeen ik onder 
meer in nr. 21 opmerkte over art. 3.7.1.8 lid 1 ingevolge welke bepalingen 
een deelgenoot, indien dat uit de rechtsverhouding voortvloeit, niet kan be-
schikken over zijn aandeel in een goed. Ook in art. 4.5.3.14 lid 1 treffen wij 
het woord bevoegd aan. 
Vervolgens verdient nog aandacht de vraag wat moet worden verstaan onder 
'de goederen der nalatenschap' en 'het aandeel' van de erfgenamen der nala-
tenschap ingeval van een nalatenschap met één erfgenaam. Dan moet daaron-
der worden begrepen zowel één, meer, of alle goederen der nalatenschap, 
het aandeel van die erfgenaam in alle goederen van de nalatenschap als het 
aandeel van die erfgenaam in een of meer goederen. Ware dit anders, dan 
zou het de bescherming van de nalatenschapsschuldeisers die de ontwerper 
beoogt te geven met de benoeming van een vereffenaar, niet tot haar recht 
komen. De nalatenschapsschuldeisers kunnen immers, indien er maar één 
ergenaam is, niet bij voorrang verhaal nemen op de nalatenschapsgoederen. 
Dewet - verg. art. 3.10.1.3 - bepaalt dat nergens. Het is voor de nalaten-
schapsschuldeisers van het grootste belang, dat de vereffenaar greep op de 
goederen der nalatenschap houdt. 
In art. 4.5.3.14 lid 1 valt voorts op, dat sprake is van het ten uitvoer leggen 
van vorderingen op goederen der nalatenschap terwijl art. 3.7.2.2a het heeft 
14 Met dien verstande dat de in de artt 58 en 60 bedoelde bevoegdheden van de rechter-com-
missáris, zo terzake van de vereffening geen rechter-commissans is benoemd, worden uitgeoefend 
door de kantonrechter Art. 4.5 3.5b bepaalt dat de rechtbank die een vereffenaar benoemt 
tevens een rechter-commissans kan benoemen, in welk geval de taken en bevoegdheden van de 
kantonrechter door de rechter-commissans worden uitgeoefend De memorie van toelichting bij 
de Invoeringswet boeken 3-6 van het NBW, derde gedeelte ρ 69, merkt nog op 'Aan deze figuur 
zal in hel bijzonder behoefte kunnen bestaan bij gevallen van vereffening die vergelijkbaar zijn 
met een faillissement van de nalatenschap, met bedenke hierbij dat de artikelen 198-2()2F (uitma­
kende de negende afdeling van de eerste titel van de Faillissemenlswet met als opschrift "Van 
het faillissement eener nalatenschap", toevoeging van mij, SP) zullen worden geschrapt (zie reeds 
de toelichting van Meyers, blz 358, eerste alinea), zodat ook in geval van een insolvente nalaten­
schap de afwikkeling zal plaatsvinden op de wijze in afdeling 4 5 3 bepaald, zulks tenzij de erflater 
zelf reeds failliet was verklaard ' 
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over schulden die op de goederen der gemeenschap kunnen worden verhaald. 
Dit verschil is louter terminologisch van aard.15 Overigens is onder 'vordering' 
in art. 4.5.3.14 lid 1 ook te begrijpen een vordering op de erfgenaam privé 
indien er maar één erfgenaam is. 
Uit art. 4.5.3.14 lid 1 jo. art. 57 F volgt, dat pand- en hypotheekhouders 
zich op de goederen der nalatenschap kunnen verhalen alsof er geen vereffe-
naar was benoemd. Onder deze pand- en hypotheekhouders is ook te begrijpen 
hij ten gunste van wie een zodanig recht door de enige erfgenaam is gevestigd 
op een goed van de nalatenschap.16 Hierbij valt wel te bedenken, dat de 
erfgenaam na de benoeming van een vereffenaar niet meer zelfstandig bevoegd 
is om op een nalatenschapsgoed een pand- of hypotheekrecht te vestigen. 
Onder 'beschikken' in art. 4.5.3.8 lid 1 zal men ook het bezwaren met beperkte 
rechten moeten verstaan.17 Nadat de vereffenaar de nalatenschap vereffend 
heeft dat wil zeggen, de nalatenschapsschuldeisers - daaronder mede begre-
pen de schuldeisers van schulden die na het openvallen van de nalatenschap 
zijn ontstaan en die voor haar rekening komen - heeft voldaan, verplicht 
art. 4.5.3.16a lid 1 de vereffenaar voor het geval de vereffening met een 
overschot is geëindigd de 'overgebleven goederen' af te geven aan de erfge-
naam. Reeds voordien, nl. nadat de bekende schuldeisers van de vereffende 
nalatenschap zijn voldaan - zie het genoemde art. 4.5.3.15 - hebben de 
personele schuldeisers recht van verhaal op de goederen der nalatenschap. 
Deze tijdstippen zullen in de praktijk wel vrijwel samenvallen. Onder 'afgeven' 
moet uiteraard niet de juridische levering van de nalatcnschapsgoederen wor-
den verstaan. Daarvan is de erfgenaam immers reeds eigenaar Zie art. 4.5.1.1 
lid 1. Mijns inziens moet daaronder worden verstaan de mededeling van de 
vereffenaar aan de erfgenaam, dat de vereffening is voltooid met als gevolg, 
dat de erfgenaam weer zelfstandig bevoegd is over de goederen der nalaten-
schap te beschikken - vlg. art. 4.5.3.8 lid 2 - en dat de schuldeiser van de 
erfgenaam ook indien zijn vordering niet is verzekerd door een zakelijk zeker-
heidsrecht op een nalatenschapsgoed, bevoegd is zijn vordering op de goede-
ren der nalatenschap ten uitvoer te leggen - vlg. art. 4.5.3.14 lid 1. 
7 5 . 2 . NALATENSCHAP MET MEER ERFGENAMEN 
Kent de nalatenschap meer dan één erfgenaam dan behoeven nog enkele 
andere vragen beantwoording. Allereerst de vraag of onder beschikken over 
15 Vgl hiervoor: nr 12, noot 2. 
16 Uit art 4.5 3.15 volgens welk artikel eerst nadat de bekende schuldeisers van de vereffende 
nalatenschap volledig 7ijn voldaan de overige schuldeisers van een erfgenaam recht van verhaal 
op de goederen der nalatenschap hebben, mag niet het tegendeel worden afgeleid Deze bepaling 
ziet slechts op personele schuldeisers wier vorderingen niet door een zekerheidsrecht zijn verze-
kerd. Zou men hier anders over oordelen, dan zou een schuldeiser van een erfgenaam ter verze-
kering van wiens vordering door de erflater (derden) hypotheek is gevestigd, zich pas mogen 
verhalen nadat alle nalatenschapsschuldcisers zijn voldaan, en dit kan met worden aanvaard 
17. Vgl nr 28 naar aanleiding van het woord 'beschikken' in art. 3.7.2 1 lid 1 
141 
de goederen de nalatenschap of hun aandeel daarin - zie art. 4.5.3.8 lid 
2 - ook begrepen is de verdeling van de gemeenschap. Deze vraag is minder 
van belang indien de schuldeisers zich tegen verdeling hebben verzet maar is 
ook dan niet geheel van belang ontbloot nu een verdeling die ondanks verzet 
is tot stand gekomen vernietigbaar is. Waarbij ik opmerk dat indien de deel­
genoten op grond van art. 4.5.3.8 lid 2 niet bevoegd zijn tot verdeling, de 
verdeling niet tot stand kan komen. 
Dat de schuldeisers van de nalatenschap er belang bij hebben dat geen 
verdeling plaatsvindt, is duidelijk. Het feit, dat de erfgenamen tot verdeling 
overgaan voordat de opeisbare schulden van de nalatenschap zijn voldaan, is 
juist een van de gronden waarop een schuldeiser naar luid van art. 4.5.3.4 
sub b de benoeming van een vereffenaar kan verzoeken. 
Naar mijn mening moet dan ook onder 'beschikken' in art. 4.5.3.8 lid 2 
mede worden begrepen het verdelen van de nalatenschap. Hieraan doet niet 
af, dat in de praktijk voor de toepassing van art. 345 lid 1 sub a boek 1 onder 
'beschikken en aangaan van overeenkomsten tot beschikking' niet de verdeling 
wordt begrepen. Deze verdeling wordt immers, indien niet alle erfgenamen 
het vrije beheer over hun vermogen hebben, ingevolge art. 1120 aan de goed­
keuring van de kantonrechter onderworpen. Aan een 'uitrekking' van het 
begrip beschikken in art. 345 lid 1 sub a boek 1 bestaat daarom geen behoefte.I8 
De deelgenoten in een nalatenschap, waarvoor niet een vereffenaar is be­
noemd, kunnen niet beschikken over hun aandeel in een tot de gemeenschap 
behorend goed, tenzij met toestemming van de overige deelgenoten. Art. 
4.5.3.8 lid 2 nu verklaart een deelgenoot tot beschikking onbevoegd. Derhalve 
ook indien deze met toestemming van alle andere deelgenoten geschiedt.19 
Dit is mijns inziens een nuttige bepaling. Aldus wordt nl. voorkomen, dat alle 
deelgenoten bevoegd zij η over hun aandeel in een of meer goederen te beschik­
ken. De eventuele zaaksvervanging - zie nr. 48. - beschermt de nalaten­
schapsschuldeisers immers onvoldoende. Bovendien zal het in belang van de 
schuldeisers zijn, dat de vereffenaar de inhoud van de titel die tot beschikking 
verplicht, bepaalt. 
18 Asser-De Ruiter I, nr. 438 behandelt niet de vraag of onder 'beschikken en overeenkomsten 
tot beschikking' ook de verdeling moet worden begrepen. Indien men aanneemt dat onder vigeur 
van het NBW aan de verdeling attributieve kracht zal toekomen zal het naar mijn mening gemak­
kelijker zijn de verdeling te begrijpen onder de overeenkomst tot beschikking - verdeling in 
de betekenis waarin dit begrip voor de eerste maal in de eerste zin van art 3.7.1 11 voorkomt - of 
onder beschikken - verdeling in de betekenis waarin dit begrip voor de tweede maal in de 
eerste zin van art 3 7.1 11 voorkomt -
Indien men de declaratieve werking van de verdeling - zie daarover nader nr 30, noot 12 -
aanvaardt, is overigens ccn argument voor de opvatting dat de erfgenamen niet bevoegd zijn 
een verdeling zonder medewerking of machtiging van de rechter tot stand te brengen, te ontlenen 
aan art 7 15 2 Lid2vanditartikelbepaalt,datvoorcenvaststcllingsovereenkomstdevergunning 
van een overheidsorgaan of de toestemming van een derde noodzakclij к is indien deze vergunning 
с q toestemming noodzakelijk is voor de 'nadere rechtshandelingen' bedoeld in lid 1 van dat 
artikel. 
Indien dit geldt voor een vaststellingsovereenkomst, dan geldt dit naar mijn mening a fortiori 
voor de verdeling waaraan declaratieve kracht toekomt 
19 Art.4.5.3.8lid2bepaaltdatdeerfgenamenniet'frei'oeg£f zijn. Vgl in dit verband nr 75.1. 
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Moet onder 'aandeel' ook worden begrepen het aandeel van een erfgenaam 
in de gehele gemeenschap9 Hiervoor2" heb ik verdedigd dat de positie van de 
gemeenschapsschuldeisers niet door een vervreemding door een deelgenoot 
van zijn aandeel in de gehele gemeenschap wordt beïnvloed Mijns inziens is 
dat niet anders indien een vereffenaar is benoemd. De opvolger van een 
deelgenoot zal ook de vereffenaar moeten accepteren. Dit geldt hier zelfs 
indien alle erfgenamen hun aandelen in het geheel hebben overgedragen aan 
één derde 
Neemt men aan, dat art 4 5 3 8 lid 2 zich er niet tegen ver/et, dat een 
deelgenoot over zijn aandeel in de gehele gemeenschap beschikt, dan zal er 
ook geen bezwaar bestaan tegen een uitwinning van het aandeel in de gehele 
gemeenschap door diens personele schuldeisers. Art. 4 5.3 15 verzet zich daar 
inderdaad niet tegen Ingevolge deze bepaling hebben de overige schuldei-
sers - d w z. de schuldeisers die niet zijn de schuldeisers van de nalaten-
schap - eerst verhaal op goederen van de nalatenschap nadat de bekende 
nalatenschapsschuldeisers volledig zijn voldaan. Art 4.5.3 15 ziet echter niet 
op de uitwinning van aandelen in de gehele gemeenschap 
De Toehchting-Meijers21 merkt op, dat het vanzelfsprekend is dat aan de 
schuldeisers van de nalatenschap een voorrang is toegekend Meijers verwijst 
dan verder naar het tegenwoordige recht waar dit volgt uit de artt. 1078 en 
1147jo 1113 
20 Nr 54 
21 Groene boek. ρ 361 
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HOOFDSTUK 7. DE SCHULDEISER WIENS 
VORDERINGSRECHT DOOR EEN PAND- OF 
HYPOTHEEKRECHT IS VERZEKERD 
76. INLEIDING 
Het ontwerp voorziet zowel voor de eenvoudige gemeenschap als voor de 
gemeenschap van afdeling 2 in de mogelijkheid, dat een deelgenoot op zijn 
aandeel in een goed van de gemeenschap een recht van pand of hypotheek 
vestigt. Voor de eenvoudige gemeenschap volgt dit uit art. 3.7.1.8. Omvat 
een eenvoudige gemeenschap verscheidene goederen, dan kan een deelgenoot 
zijn aandeel in ieder der goederen met een pand- of hypotheekrecht bezwaren. 
Hij kan ook het aandeel in alle of een of meer goederen, bezwaren. De 
executie door de pand- en/of hypotheekhouder behoeft er niet toe te leiden, 
dat een en dezelfde koper de uitgewonnen aandelen in de verschillende goe-
deren verkrijgt. Zoals de deelgenoot zijn aandeel in het ene goed aan A kan 
vervreemden en het aandeel in een ander goed aan B, zo bestaat er ook geen 
bezwaar tegen, dat het aandeel in het ene goed na executie door de pand- of 
hypotheekhouder, wordt verkregen door A en het aandeel in het andere goed 
na executie door de pand- of hypotheekhouder wordt verkregen door B. 
Indien de rechtsverhouding zich - zie art. 3.7.1.8 lid 1 en nr. 20 - er 
tegen verzet, dat een deelgenoot over zijn aandeel in een gemeenschappelijk 
goed beschikt, zal die deelgenoot zijn aandeel daarin slechts kunnen bezwaren 
met een pand- of hypotheekrecht met toestemming van alle deelgenoten. 
Deze toestemming heeft dan tot gevolg, dat de rechtsverhouding zich niet 
langer tegen beschikking verzet. 
Voor de gemeenschap van afdeling 2 moeten worden onderscheiden het 
geval dat een deelgenoot op zijn aandeel in een goed een recht van pand of 
hypotheek vestigt met toestemming van de overige deelgenoten, en het geval 
dat een dergelijk recht zonder die toestemming wordt gevestigd. Het gevolg 
van het ontbreken van die toestemming is dat, zolang het goed, waarvan een 
aandeel is bezwaard tot de gemeenschap behoort, de pand- of hypotheekhou-
der niet tot verkoop van het aandeel kan overgaan, tenzij de overige deelge-
noten hierin toestemmen. Onder de overige deelgenoten moeten worden ver-
staan alle andere deelgenoten dan de deelgenoot die zijn aandeel heeft be-
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zwaard. Deze is, zo zal de gedachte van de ontwerper zijn, door het vestigen 
van het recht immers reeds met verkoop door de pand- of hypotheekhouder 
akkoord gegaan. 
Art. 3.7.2.1 lid 2 tweede zin zal aldus moeten worden verstaan,dat de toe­
stemming van de overige deelgenoten voor een verkoop door de pand- of 
hypotheekhouder slechts vereist is indien de overige deelgenoten geen toe­
stemming hebben gegeven voor de bezwaring van het aandeel met pand- of 
hypotheekrecht. Hebben zij die toestemming wel verleend, dan moeten zij 
geacht worden ook akkoord te zijn gegaan met de uitwinning van het aandeel 
door de pand- of hypotheekhouder. 
Het is onjuist uit art. 3.7.2.2 in samenhang met art. 3.9.1.2 afte leiden, dat 
een deelgenoot zijn aandeel in de gehele gemeenschap ingevolge art. 3.9.1.2 
met een pand- of hypotheekrecht kan bezwaren.' Een dergelijke benadering 
zou gemakkelijk tot de visie kunnen leiden, dat aan een dergelijke vestiging 
van een zekerheidsrecht slechts de in art 3.7.2.2 lid 1 bedoelde rechtsverhou­
ding in de weg kan staan.2 Nu behoeft er geen bezwaar tegen te bestaan, dat 
een schuldenaar-deelgenoot zijn aandeel in elk goed van de gemeenschap met 
pand- of hypotheekrecht bezwaart, dit moet niet tot gevolg hebben dat ten 
aanzien van de uitwinning door de pand- en hypotheekhouders niet meer de 
beperkingen gelden die art. 3.7.2.1 lid 2 slot inhoudt. Met andere woorden, 
ook al verpandt en/of verhypothekeert een deelgenoot zijn aandeel in de 
gehele gemeenschap - dat wil zeggen zij η aandeel in alle tot de gemeenschap 
behorende goederen afzonderlijk - aan dezelfde persoon, dan mag deze 
pand- en/of hypotheekhouder toch slechts tot executie overgaan met toestem­
ming van de overige deelgenoten.3 Zou dit anders zijn, dan zou strijd ontstaan 
met de ratio van art. 3.7.2.1 lid 1 welke overigens dezelfde ratio is als die van 
de tweede zin van art. 3.7.2.1 lid 2. Zie nr. 28. Ik kan nl. niet inzien hoe 
bereikt kan worden, dat een en dezelfde persoon ingeval van executie van de 
verpande en verhypothekeerde aandelen, de aandelen in alle gemeenschaps-
1 Zoals Mon Nieuw BW B-ll (Molenaar), ρ 24 doet Even later merkt hij op, dat voorzover 
de algemeenheid van goederen (in het geciteerde werk is met de eerste Nota van wijziging nog 
geen rekening gehouden) bestaat uit zowel registergoederen als niet registergoederen de regels 
voor de vestiging van hypotheek gevolgd zullen moeten worden met belrekking tot de registergoe­
deren en de regels voor de vestiging van pand met betrekking tot de niet registergoederen Mon 
Nieuw BW-B-12b (Heuff) ρ 28 meent, dat indien een gemeenschap waarvoor afdeling 2 geldt, 
uitsluitend uit registergoederen bestaat, een deelgenoot op zijn aandeel in deze gehele gemeen­
schap een hypotheekrecht kan vestigen en dat dan de hypotheekhouder tot uitwinning bevoegd 
is Hij achl dit met mogelijk als uit de rechtsverhouding tussen de deelgenoten iets anders voort­
vloeit Met dit laatste doelt hij kennelijk op de beperking die art 3 7 2 2 lid 1 inhoudt ten aanzien 
van het kunnen beschikken door een deelgenoot over zijn aandeel in de gehele gemeenschap 
Deze opvatting zou alleen aanvaard kunnen worden indien het aandeel in de gehele gemeenschap 
als een eenheid zal worden geëxecuteerd met als gevolg dat vaststaat dat eén en dezelfde persoon 
als koper op de veiling optreedt van alle aandelen in alle gemeenschapsgoederen afzonderlijk 
Zie verder het vervolg van mijn betoog hierboven 
2 Zoals Molenaar, 1 с inderdaad meent 
3 Deze toestemming is niet vereist indien de overige deelgenoten toestemming hebben gegeven 
voor de verpanding en verhypothekering van alle aandelen in alle gemeenschapsgoederen afzon­
derlijk Dit volgt echter uit art 3 7 2 1 lid 2, we komen dan niet toe aan art 3 7 2 2 lid 1 
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goederen afzonderlijk zal kopen. En alleen indien een en dezelfde persoon 
alle aandelen verkrijgt is strijd met de ratio van art. 3.7.2.1 te vermijden. Art. 
474 bb Rv (ontwerp), dat - zie nr. 37 - beoogt te bewerkstelligen, dat 
uitwinning door een schuldeiser van het aandeel van een deelgenoot in de 
gehele gemeenschap ertoe leidt, dat dezelfde persoon de aandelen in alle 
gemeenschapsgoederen afzonderlijk verkrijgt zal hier nl. geen toepassing kun-
nen vinden. Een zekerheidsrecht op het aandeel in de gehele gemeenschap 
zal immers niet anders zijn dan een pandrecht op de aandelen in niet-register-
goederen en een hypotheekrecht op de aandelen in registergoederen. Het 
aandeel in ieder goed afzonderlijk zal door de hypotheek- onderscheidenlijk 
pandhouder moeten worden uitgewonnen overeenkomstig de voor executie 
van hypotheek onderscheidenlijk pandrecht geldende regels.4 
Op geen enkele wijze kan worden verzekerd dat steeds een en dezelfde 
persoon als koper van de aandelen in de goederen afzonderlijk optreedt. 
Daarmee is dan tevens vastgesteld, dat onder beschikken in art. 3.7.2.2 lid 
1 niet het bezwaren met zekerheidsrechten is begrepen. Een deelgenoot kan 
zonder toestemming van de overige deelgenoten een zekerheidsrecht vestigen 
op de aandelen in alle gemcenschapsgoederen afzonderlijk. Dit vloeit echter 
voort uit art. 3.7.2.1 lid 2. Heeft een deelgenoot zonder toestemming van de 
overige deelgenoten zekerheidsrechten op alle aandelen gevestigd, dan kan 
de pand- of hypotheekhouder slechts tot verkoop overgaan met toestemming 
van alle overige deelgenoten. Dit is dus ook zo indien één persoon een pand-
of hypotheekrecht op alle aandelen in de gemeenschapsgoederen afzonderlijk 
heeft en niet alleen indien hij tot uitwinning van een of meer aandelen wil 
overgaan, maar ook indien hij tegelijkertijd tot executie van alle aandelen wil 
overgaan. 
Naast de vestiging van een pand- of hypotheekrecht op een aandeel in een 
gemeenschapsgoed is het uiteraard ook mogelijk, dat een hypotheek- of pand-
recht op een gemeenschapsgoed in zijn geheel rust. Ik behandel eerst de 
vestiging van een pand- of hypotheekrecht op een aandeel in een goed. 
77. HOE WORDT EEN PAND- EN HYPOTHEEKRECHT OP EEN AANDEEL GEVESTIGD? 
Pandrecht op een aandeel in een goed wordt, zo bepaalt art. 3.9.2.3a, gevestigd 
op overeenkomstige wijze en met overeenkomstige gevolgen als voorgeschre-
ven ten aanzien van de vestiging van pandrecht op dat goed. Deze bepaling 
correspondeert met art. 3.4.2.7b ingevolge welk artikel de levering van een 
aandeel in een goed geschiedt op overeenkomstige wijze en met overeenkom-
stige gevolgen als is bepaald met betrekking tot de levering van dat goed. Uit 
art 3.4.2.11 jo. art. 3.4.2.7b volgt dan dat hetzelfde geldt voor een zekerheids-
recht op een aandeel in een goed. 
Of een zekerheidsrecht een hypotheekrecht dan wel een pandrecht is, hangt 
af van de aard van het goed waarop het is gevestigd. Is dit een registergoed 
4. Zie voor een bijzonder geval art. 3.9.2.14a. 
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dan is het een hypotheekrecht, is het recht op een ander goed gevestigd, dan 
is het een pandrecht. Zie art. 3.9.1.1. 
Mijns inziens is art. 3.9.2.3a een overbodige bepaling, gezien art. 3.4.2.11 
dat de bepalingen van afdeling 2 van titel 3.4 en dus ook art. 3.4.2.7b van 
overeenkomstige toepassing verklaart op o.m. de vestiging van een beperkt 
recht. 
Voor hypotheekrecht op een aandeel is in afdeling 4 van titel 3.9 niet een 
met art. 3.9.2.3a corresponderende bepaling opgenomen. Daarvoor zal ook 
zonder een dergelijke bepaling hetzelfde gelden. 
Overigens is voor de vestiging van een vuistpand als bedoeld in art. 3.9.2.1 
lid 1 op een aandeel in een goed vereist dat het gehele goed in de macht van 
de pandhouder of een derde wordt gebracht. Indien het goed in de macht van 
een der deelgenoten is, kan aan het bepaalde in art. 3.9.2.1 lid 1 mijns inziens 
ook worden voldaan doordat de pandgevende deelgenoot ten aanzien van het 
te verpanden aandeel als derde aanwijst de deelgenoot die het goed in zijn 
'macht' heeft.5 
Ten slotte zij nog gewezen op artikel 3.7.1.8a lid 1, dat ook de verkrijger 
van een beperkt zakelijk recht op een aandeel verplicht onverwijld mededeling 
van de verkrijging te doen aan de overige deelgenoten. Deze verplichting 
geldt ook voor de verkrijger van een beperkt recht op een aandeel in een 
goed, dat tot een gemeenschap van afdeling 2 behoort.6 Het niet nakomen 
van de verplichting staat niet aan de rechtsgeldige vestiging van het beperkte 
recht in de weg.7 
7 8 . PAND- OF HYPOTHEEKRECHT OP EEN GEMEENSCHAPSGOED IN ZIJN GEHEEL 
Voordat de bepalingen van titel 3.7 van toepassing worden kan reeds een 
pand- of hypotheekrecht rusten op een gemeenschapsgoed. Te denken valt 
bijvoorbeeld aan een door de deelgenoten gezamenlijk verkregen onroerend 
goed dat met een hypotheekrecht is bezwaard of dat ten tijde van de gezamen-
lijke verkrijging met een hypotheekrecht is bezwaard. 
Bij gemeenschappen van afdeling 2 is te denken aan goederen die reeds 
door de erflater met een pand- of hypotheekrecht waren bezwaard of aan 
goederen van een huwelijksgemeenschap die vóór de ontbinding van de huwe-
lijksgemeenschap zijn bezwaard. 
Nadat titel 3.7 op de gemeenschap van toepassing is geworden, kunnen 
gemeenschapsgoederen door de deelgenoten worden bezwaard. Daartoe zijn 
overeenkomstig art. 3.7.1.3a lid 3 uitsluitend de deelgenoten tezamen be-
voegd, behoudens de in art. 3.7.1.7 lid 2 voorziene mogelijkheid. Ingevolge 
laatstgenoemde bepaling kan de rechter een deelgenoot op diens verzoek 
machtigen een gemeenschappelijk goed te bezwaren met een recht van pand 
5. Zo ook Mon. Nieuw BW-B-12a (Molenaar), p. 36. 
6. Zie hiervoor nr. 40. Zie toelichting bij eerste Nota van wijziging, p. 15. Zie voorts nr. 23. 
7. Zie Toelichting-Meijers, Pari. Gesch., p. 597-598. 
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of hypotheek tot zekerheid voor de voldoening van een voor rekening van de 
gemeenschap komende schuld, die reeds bestaat of waarvan het aangaan ge-
boden is voor het behoud van een goed der gemeenschap. 
Zowel bij een eenvoudige gemeenschap als bij een gemeenschap van afde-
ling 2 kunnen alle deelgenoten hun aandelen in een goed bezwaren met een 
pand- of hypotheekrecht ten gunste van één en dezelfde persoon. Zou deze 
pand- of hypotheekhouder al deze aandelen gezamenlijk uitwinnen, dan zal 
dit toch niet kunnen gelden als de uitwinning van het gemeenschapsgoed. 
Deze constatering heeft, zoals hierna zal blijken, gevolgen. 
79· RANGORDE IN GEVAL VAN MEER PAND- OF HYPOTHEEKRECHTEN 
Zijn op een goed meer pand- of hypotheekrechten gevestigd, dan wordt de 
onderlinge rangorde tussen deze rechten bepaald door het tijdstip van vestiging 
voor zover de wet niet een andere regeling geeft.8 Voor het hypotheekrecht 
volgt dit uit art. 3.1.2.4a lid 1 ingevolge welke bepaling de rangorde van 
inschrijvingen die op een zelfde registergoed betrekking hebben, wordt be-
paald door de volgorde der tijdstippen van inschrijving, tenzij uit de wet een 
andere rangorde voortvloeit. Zie lid 2 voor het geval twee inschrijvingen op 
één zelfde tijdstip plaatsvinden. 
Voor het pandrecht volgt dit uit de - ongeschreven - regel dat oudere 
beperkte rechten voorgaan boven later gevestigde. Is op een gemeenschaps-
goed een pand-of hypotheekrecht gevestigd, terwijl bovendien een deelgenoot 
zijn aandeel in dat goed met een pand- of hypotheekrecht heeft bezwaard, 
dan geldt het vorenstaande eveneens. 
80. VERDELING VAN DE OPBRENGST INDIEN ZOWEL OP HET GEHELE 
GEMEENSCHAPSGOED ALS OP EEN AANDEEL EEN PAND- OF HYPOTHEEKRECHT 
IS GEVESTIGD 
8 0 . I . INGEVAL VAN EEN EENVOUDIGE GEMEENSCHAP 
Hoe moet de opbrengst worden verdeeld indien zowel op het gehele gemeen-
schapsgoed een pand- of hypotheekrecht rust en bovendien een deelgenoot 
zijn aandeel in dat goed met een zodanig recht heeft bezwaard? Ik geef het 
volgende voorbeeld. Op een onroerend goed is een hypotheekrecht gevestigd 
ter verzekering van een schuld die voor rekening van de gemeenschap komt 
groot ƒ 100 000. Een van de twee deelgenoten heeft op zijn aandeel uitmaken-
de de helft in dat onroerend goed, een hypotheekrecht gevestigd ter verzeke-
ring van een personele schuld ten grootte van ƒ 25 000 Dit laatste hypotheek-
recht komt in rang na het hypotheekrecht op het gehele onroerend goed. 
8. Zie hieromtrent Mon. Nieuw BWB-11 (Molenaar), p. 56-57 en Hartkamp, Compendium, nr. 
43c. 
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Laten wij aannemen, dat degene die een hypotheekrecht op het aandeel 
heeft tot executie overgaat, terwijl de andere hypotheekhouder niet op grond 
van art. 544 lid 3 Rv (ontwerp) de executie overneemt. Ik wijs er op, dat 
onder het ontwerp het recht van parate executie van rechtswege toekomt aan 
alle hypotheekhouders ongeacht hun rang. 
Het aandeel brengt op ƒ 60 000. Is de houder van het hypotheekrecht op 
het gehele goed gerechtigd tot de gehele opbrengst van ƒ 60 000? Ik zou 
geneigd zijn te antwoorden: ja, dit brengt immers zijn eerste rang mee. Of 
dit echter steeds redelijk is, betwijfel ik. Dit wordt duidelijk indien de eerste 
hypotheekhouder het gehele gemeenschapsgoed executeert. 
In dit geval zal de helft van hetgeen het onroerend goed meer opbrengt dan 
ƒ 100 000, toekomen aan de tweede hypotheekhouder. Wij zullen wel mogen 
aannemen dat de opbrengst van het gehele goed ten minste beloopt ƒ 120 000. 
De helft van hetgeen het goed meer opbrengt dan ƒ 100 000 komt aan de 
tweede hypotheekhouder toe. 
Indien inderdaad zou moeten worden aangenomen dat ingeval van executie 
van het aandeel de gehele opbrengst toekomt aan de eerste hypotheekhouder, 
dan zou daaruit geconcludeerd moeten worden, dat de houder van het hypo-
theekrecht op het aandeel in een dergelijk geval er niet verstandig aan doet 
tot executie over tegaan. Immers op de opbrengst van de andere helft kan hij 
geen enkel recht doen gelden. Laten wij aannemen dat de schuldeiser van de 
schuld die voor rekening van de gemeenschap komt, voor het restant van zijn 
vordering ad ƒ 40 000 de andere helft in het onroerend goed, dat nog steeds 
te zijn gunste met hypotheekrecht is bezwaard, uitwint en laten wij aannemen, 
dat deze helft eveneens ƒ 60 000 opbrengt. Het excédent van ƒ 20 000 komt 
dan toe aan de deelgenoot die zijn aandeel niet met een hypotheekrecht had 
bezwaard. Ik meende hiervoor te moeten betwijfelen of het jegens de houder 
van het hypotheekrecht op een aandeel redelijk is, dat de gehele opbrengst 
van het aandeel toekomt aan de eerste hypotheekhouder. Mag niet de regel 
worden aanvaard, dat aan de eerste hypotheekhouder slechts maximaal een 
zodanig gedeelte van de opbrengst van het aandeel toekomt als overeenkomt 
met de helft van zijn vordering? Ik meen dat die regel inderdaad mag worden 
aangenomen. 
De houder van het hypotheekrecht op het aandeel die tot executie overgaat 
stelt de eerste hypotheekhouder voor de keus om 
- of de executie over te nemen; zie art. 544 Rv (ontwerp). Het overnemen 
van de executie zal aldus kunnen geschieden dat de eerste hypotheekhouder 
de executie van het gehele goed aanzegt; 
- of ermee akkoord te gaan, dat zijn hypotheekrecht op het gehele goed in 
feite verder is een hypotheekrecht op twee aandelen in het goed. 
Door niet te kiezen voor de executie van het gehele onroerend goed, aanvaardt 
de eerste hypotheekhouder dat zijn hypotheekrecht in feite een hypotheek-
recht is op de twee aandelen. 
Het hypotheekrecht op het gehele goed mag dan worden aangemerkt als 
een hypotheekrecht op de ene helft ter verzekering van de helft van zijn 
vordering en een hypotheekrecht op de andere helft ter verzekering van even-
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eens de helft van zijn vordering Ik geef onmiddellijk toe, dat daardoor op 
de eerste hypotheekhouder het risico komt te rusten, dat ingeval van een 
eventuele executie van de tweede helft deze minder opbrengt dan de helft 
van zijn oorspronkelijke vordering Hij kan dit risico echter vermijden door 
over te gaan tot executie van het gehele goed 
Gaat de eerste hypotheekhouder inderdaad tot executie van het gehele goed 
over, dan is de houder van het hypotheekrecht op het aandeel gerechtigd tot 
de helft van hetgeen de executie meer opbrengt dan de eerste hypotheekhou-
der te vorderen heeft, uiteraard tot ten hoogste het beloop van zijn vordering 
Ten aanzien van een pandrecht op een aandeel speelt de problematiek niet, 
gezien het bepaalde in art. 3 9 2 9 lid 3: een lager gerangschikte pandhouder 
of beslaglegger kan het verpande goed slechts verkopen met handhaving van 
de hoger gerangschikte pandrechten 9 
80 .2 INGEVAL VAN FFN GFMEENSCHAP VAN AFDELING 2 
Bezien wij thans hoe de verhouding tussen de houder van een hypotheek op 
een geheel gemeenschapsgoed is tot de houder van een hypotheek op een 
aandeel in dat zelfde gemeenschapsgoed indien het goed behoort tot een 
gemeenschap van afdeling 2 
In nr 30 kwam ik tot de conclusie, dat een goed waarin een aandeel wordt 
vervreemd of uitgewonnen, ophoudt te behoren tot de gemeenschap van afde-
ling 2, terwijl ik in nr 45 aanvaardde dat dit ook geldt voor de toepassing van 
art. 3 7 2 2a Met andere woorden: gemeenschapsschuldeisers verhezen hun 
voorrang op een goed waarin een aandeel is overgedragen Ik roep dit in 
herinnering omdat dit ook gevolgen heeft voor de kwestie die ons thans bezig-
houdt 
Ik geeft het volgende voorbeeld. Eén van de twee deelgenoten heeft op 
zijn aandeel ten grootte van de helft in een onroerend goed hypotheek geves-
tigd ter verzekering van een personele schuld, groot ƒ 25 000 De overige 
deelgenoten stemmen toe met verkoop van het aandeel in het onroerend goed 
De overdracht van het aandeel aan de koper heeft de volgende gevolgen 
- de opbrengst van het aandeel komt toe aan de hypotheekhouder, en een 
eventueel excédent aan de deelgenoot en derhalve niet aan de gemeenschap; 
- het onroerend goed behoort tengevolge van de beschikking over het aandeel 
met meer tot de gemeenschap van afdeling 2, met als gevolg dat de gemeen-
schapsschuldeisers zich niet langer bij voorrang op dit goed kunnen verha-
len. 
Dit moge ongewenst zijn met het oog op de positie van de gemeenschaps-
schuldeiser, het is met anders Ook indien een deelgenoot vrijwillig met toe-
stemming van de overige deelgenoten zijn aandeel in een gemeenschapsgoed 
9 Het 'lager gerangschikte' slaat ook op bcslaglcgger Het is nl niet zo, dat de beslaglcggcr 
steeds lager gerangschikt is dan de pandhouder Het kan immers 7ijn, dat de schuldeiser die 
beslag heeft gelegd een vordering heeft die voorrang heeft boven pand Verg ook Pari Gesch , 
ρ 776-777 
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verkoopt, valt de opbrengst in het privévermogen van de betreffende deelge-
noot. 
Ik pas het voorbeeld thans iets aan en wel aldus, dat ook op het onroerend 
goed in zijn geheel een hypotheekrecht is gevestigd ter verzekering van een 
gemeenschapsschuld van ƒ 100 000. Laten wij eerst aannemen, dat dit hypo-
theekrecht eerste in rang is. De houder van het hypotheekrecht op het aandeel 
gaat tot executie over en wij nemen aan, dat de eerste hypotheekhouder de 
executie niet overneemt. Hoe dient de opbrengst van het aandeel te worden 
verdeeld? Ik zou ook hier willen aannemen, dat aan de gcmcenschapsschuld-
eiser maximaal de helft van zijn vordering toekomt, terwijl de executerende 
hypotheekhouder recht heeft op het restant. Een eventueel daarna nog reste-
rend excédent komt aan de deelgenoot in privé toe. De gemeenschapsschul-
deiser zal er dus verstandig aan doen de executie over te nemen. Dit zal ook 
hier aldus kunnen geschieden dat hij de executie van het gehele goed aanzegt. 
Laten we thans aannemen, dat de gemeenschapsschuldeiser tweede in rang 
is. Dan komt aan hem toe hetgeen resteert na voldoening aan de houder van 
het hypotheekrecht op het aandeel, tot maximaal de helft van zijn vordering. 
Ook nu valt een eventueel excédent in het privévermogen van de uitgewonnen 
deelgenoot. 
In dit verband verdient nog aandacht art. 3.7.1.8b waarop ik hierna in nr. 
82 nog terugkom. Ingevolge lid 1 van dit artikel komt het hypotheekrecht op 
het aandeel onder meer te vervallen indien het goed aan een ander dan de 
deelgenoot wordt overgedragen. 
Lid 2 schrijft dan voor, dat een overdracht waartoe de deelgenoten zich na 
bczwaring met het hypotheekrecht hebben verplicht, de medewerking van de 
hypotheekhouder behoeft. 
Indien de gemeenschapsschuldeiser wiens vordering al dan niet is verzekerd 
door een hypotheek op een gemeenschapsgoed, tot uitwinning van dit gemeen-
schapsgoed overgaat, zal noch lid 1 noch lid 2 van art. 3.7.1.8b toepassing 
vinden. Ik ga er daarbij voor wat betreft de toepasselijkheid van lid 1 van uit, 
dat het goed niet wordt gekocht door de deelgenoot die op zijn aandeel een 
hypotheekrecht had gevestigd. Voor een overdracht ingevolge executie is niet 
de medewerking van hem die een hypotheekrecht op een aandeel heeft, ver-
eist. Een dergelijke overdracht is evenmin als een overdracht ingevolge ver-
koop met machtiging of op bevel van de rechter krachtens art. 3.7.1.7 of 
3.7.1.14 lid 2 sub c, een overdracht waartoe de deelgenoten 'zich hebben 
verplicht'.10 
8 l . IS ART. 3 . 7 . I . 8 A LID 2 OOK VAN TOF.PASSING INGEVAL VAN VERKOOP 
VAN AANDEEL DOOR EEN PAND- OF HYPOTHEEKHOUDER? 
Het antwoord op de vraag of art. 3.7.1.8a lid 2 van toepassing is ingeval van 
verkoop van een aandeel in een goed door een pand- of hypotheekhouder, 
10. Zie Pad. Gesch., p. 603. 
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lijkt op het eerste gezicht duidelijk. Het artikel geldt bij uitwinning van een 
aandeel door een schuldeiser. ' ' Waarom zou het dan niet gelden bij uitwinning 
van een aandeel door een pand- of hypotheekhouder? Daartegen kan men 
echter aanvoeren, dat aldus de omvang van het recht van de pand- of hypo-
theekhouder wordt beïnvloed door de schulden die de deelgenoot aan de 
gemeenschap heeft, ook voor zover die schulden na de vestiging van het pand-
of hypotheekrecht zijn ontstaan. 
Ik zou toch niet willen aannemen, dat lid 2 ingeval van uitwinning door een 
pand- of hypotheekhouder slechts van toepassing is voor zover de schuld van 
de deelgenoot aan de gemeenschap is ontstaan vóór de vestiging van het pand-
of hypotheekrecht. De houder van een pand- of hypotheekrecht op een aan-
deel in een goed dat tot een eenvoudige gemeenschap behoort kan met het 
bepaalde in art. 3.7.1.8a lid 2 rekening houden. Voor de gemeenschap van 
afdeling 2 speelt de kwestie niet: zie nr. 40. 
82. GEVOLGEN VAN OVERDRACHT EN VERDELING VOOR PAND- OF HYPOTHEEKRECHT 
OP AANDEEL 
Ingevolge art. 3.7.1.8b lid 1 komt ingeval van verdeling of overdracht van een 
goed het beperkte recht te rusten op het goed voor zover dit door de deelgenoot 
op wiens aandeel het beperkte recht rust, wordt verkregen en wordt het goed 
voor het overige van dat recht bevrijd. De oplossing van lid 1 sluit voor wal 
betreft de verdeling aan bij het geldende recht. Zie voor hypotheek: art. 
1212.12 De uitbreiding tot overdracht is bij het gewijzigd ontwerp van wet 
toegevoegd.11 
De gevolgen voor de pand- en hypotheekhouder zijn slechts goed in te zien 
na kennisneming van art. 3.9.1.3 lid 1. Krachtens dit artikel komt van rechts-
wege een pandrecht te rusten op alle vorderingen tot vergoeding die in de 
plaats komen van het aandeel op het goed. Wordt een onroerend goed waarvan 
een aandeel met een hypotheekrecht is belast, toebedeeld aan een ander dan 
de deelgenoot op wiens aandeel een hypotheekrecht rust en wordt aan laatst-
bedoelde deelgenoot een vordering terzake van overbedeling toegekend, dan 
zal een pandrecht komen te rusten op deze overbedelingsvordering. 
Deze regel lijkt slechts het oog te hebben op het geval, dat de gemeenschap 
slechts dit onroerend goed omvat. Indien een gemeenschap van afdeling 2 
wordt verdeeld die behalve het onroerend goed vele andere goederen omvat, 
is de regel óf niet van toepassing óf moeilijk zo niet onmogelijk toe te passen. 
Ik geef enkele voorbeelden. Allereerst het geval dat aan een andere deelge-
noot het onroerend goed wordt toebedeeld en aan de deelgenoot, die op zijn 
aandeel in het onroerend goed een hypotheekrecht had gevestigd, zoveel 
andere gemeenschapsgoederen dat hij zijn aandeel in de gemeenschap ont-
11. Dit blijkt ook duidelijk uit het bij de eerste Nota van wijziging toegevoegde derde lid. 
12 Kleyn,p 95, acht art 1212 met van toepassing op wat hij noemt de zaaksgemeenschap. 
13. Zie Pari Gesch., p. 602. 
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vangt. Dan zal er mijns inziens geen zekerheidsrecht op enig aan deze deelge-
noot toebedeeld goed komen te rusten: aan deze deelgenoot komt immers 
geen vordering tot vergoeding toe. Vervolgens het voorbeeld, dat aan de 
deelgenoot een vordering terzake van overbedeling toekomt maar dat deze 
vordering aan de deelgenoot mede toekomt omdat hij bij de verdeling van 
andere gemeenschapsgoederen is onderbedeeld. Komt het pandrecht dan op 
een gedeelte van die overbedelingsvordering te rusten? 
Dit lijkt het meest verdedigbaar nu het pandrecht toch slechts op de vorde-
ring tot vergoeding die in de plaats treedt van het verbonden goed - lees: 
het verbonden aandeel - komt te rusten. En om dit laatste voorbeeld nog 
wat te compliceren : aan de deelgenoot die het hypotheekrecht heeft gevestigd, 
worden gedeeltelijk goederen toebedeeld en gedeeltelijk een overbede-
lingsvordering. Strekt nu die vordering of strekken die goederen tot vergoe-
ding voor het niet toebedelen van het onroerend goed? 
De regel, dat het pand- of hypotheekrecht ook ingeval van overdracht van 
het goed komt te vervallen, vormt een belangrijke inbreuk op het droit de 
suite. De nadelige gevolgen voor de pand- of hypotheekhouder van deze 
inbreuk worden echter belangrijk verminderd doordat ook dan een pandrecht 
komt te rusten op de vordering tot vergoeding. Zie art. 3.9.1.3 lid 1. Verkopen 
de deelgenoten het bovenbedoelde onroerend goed dan komt het pandrecht 
te rusten op het aandeel in de vordering tot betaling van de koopprijs. De 
MvA II14 heeft het over 'het aandeel in de koopprijs'. 
Ik betwijfel echter, of de pandhouder zijn aandeel in de vordering in alle 
gevallen zal ontvangen. De vordering tot betaling van de koopprijs behoort 
immers ingevolge art. 3.7.1.1a tot de gemeenschap. Nu zijn twee situaties te 
onderscheiden. 
Allereerst die waarbij een beheersregeling tussen de deelgenoten is overeen-
gekomen of door de rechter getroffen. Indien de beheersregeling vóór de 
vestiging van het hypotheekrecht of pandrecht is overeengekomen, is de pand-
onderscheidenlij к hypotheekhouder daaraan gebonden ; ook hij is immers een 
rechtverkrijgende: zie art. 3.7.1.2. lid 4. Hetzelfde geldt indien een beheers­
regeling door de rechter is getroffen15 en mijns inziens in dat geval ook indien 
dit is geschied na vestiging van het pand- of hypotheekrecht. 
Indien die beheersregeling inhoudt, dat de beheerder alle beheershandelin­
gen kan verrichten, zal hij de vordering tot betaling van de koopsom kunnen 
innen. 
Bij het ontbreken van een beheersregeling zal de aan de gemeenschap ver­
schuldigde prestatie slechts door de overige deelgenoten en de pandhouder 
onderscheidenlijk hypotheekhouder gezamenlijk, kunnen worden aangeno­
men. Dit volgt uit art. 3.7.1.3a lid 2 jo. 3.9.2.7 lid 1. 
Is het pandrecht niet aan de schuldenaar van de vordering meegedeeld, dan 
rust deze bevoegdheid bij alle deelgenoten gezamenlijk, daaronder begrepen 
de deelgenoot-pandgever. Zie art. 3.9.2.7 lid 1 laatste zin. In de gevallen dat 
14. Pari. Gesch., p. 603. 
15. Zie art. 3.7.1.2. lid 4 dat ook op de door de kantonrechter getroffen regeling slaat. 
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de medewerking van de pandhouder vereist is voor de inning van de vordering, 
kan de pandhouder aan die medewerking de voorwaarde verbinden, dat aan 
hem tot het beloop van zijn vordering het gedeelte van de koopsomvordering 
wordt betaald dat aan de deelgenoot toekomt aan wie hij zijn recht ontleent 
hetwelk te zijnen gunste is verpand 
De pand- of hypotheekhouder, zo moet mijns in/icns uit het vorenstaande 
volgen, /al zijn medewerking aan de verdeling of overdracht ervan afhankelijk 
moeten stellen of voldoende duidelijkheid с q zekerheid wordt geschapen 
dat hij bevoorrecht blijft op wat voor het aandeel in het betreffende goed in 
de plaats treedt 
Men rcahsere zich dat het vorenstaande ook geldt indien een deelgenoot in 
een gemeenschap van afdeling 2 /onder toestemming van /ijn mededcelgeno-
ten een pand- of hypotheekrecht op zijn aandeel in een goed heeft gevestigd. 
Ingevolge art 3 7 1 8b lid 2 behoeft een verdeling, alsmede een overdracht 
waartoe de deelgenoten zich na de vestiging van het beperkte recht hebben 
verplicht, de medewerking van de beperkt gerechtigde De medewerking van 
de pand- of hypotheekhouder wordt voorgeschreven om te voorkomen, dat 
te zijnen nadele het goed wordt verdeeld tegen toedeling van een te geringe 
overbedelingsvordering aan de hoofdgerechtigde of dat te zijnen nadele het 
goed tegen een te lage prijs wordt vervreemd 
De medewerking van de pand- of hypotheekhouder aan een verdeling ot 
overdracht is derhalve niet vereist indien de deelgenoten zich vóór de bezwa-
ring met het pand- of hypotheekrecht tot de verdeling of overdracht hadden 
verplicht. 
De woorden 'waartoe de deelgenoten zich na de vestiging van het beperkte 
recht hebben verplicht' in art 3 7.1 8b lid 2 slaan niet alleen terug op 'een 
overdracht' maar ook op 'een verdeling'. Zou het de bedoeling zijn, dat deze 
woorden uitsluitend terugslaan op een overdracht, dan /ou voor een verdeling 
steeds de medewerking van de beperkt gerechtigde zijn vereist Dit is echter 
duidelijk niet de bedoeling 
Een verdeling waartoe de deelgenoten zich na de vestiging van het beperkte 
recht hebben verplicht, behoeft derhalve de medewerking van de beperkt 
gerechtigde Met verdeling kan hier dan slechts bedoeld zijn de verdeling in 
de betekenis waarin dit begrip voor de tweede maal in art 3 7 1 11 voorkomt, 
derhalve verdeling in de zin van levering Dat zou betekenen, dat een verdeling 
in de betekenis waarin dit begrip voor de eerste maal in art. 3 7.1 11 wordt 
gebruikt, ook indien deze wordt overeengekomen na de vestiging van het 
beperkte recht, niet de medewerking van de beperkt gerechtigde behoeft 
Dit behoeft voor de positie van de beperkt gerechtigde geen probleem te 
zijn. Voor de leveringshandeling ter uitvoering van de verdeling is immers 
wel zijn medewerking vereist Hij zal daarbij niet gebonden zijn aan een 
eventuele verdeling in de zin van titel van levering. Wel is deze conclusie 
minder gelukkig wanneer het gaat over de toepassing van art. 3 7.3 1. Heeft 
een beperkt gerechtigde niet meegewerkt aan de verdeling in de betekenis 
van levering, dan is slechts de verdeling in die betekenis vernietigbaar en niet 
de verdeling in de betekenis van titel. 
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Voor deze laatste rechtshandeling is de medewerking van de beperkt gerech-
tigde immers niet voorgeschreven. Ik zou de ontwerper hier dan ook niet 
letterlijk aan zijn tekst willen houden en willen aannemen, dat ook voor een 
verdeling in de zin van titel de medewerking van de beperkt gerechtigde is 
vereist indien deze ten minste na de bezwaring met het beperkte recht plaats-
vindt. Indien er vóór de bezwaring van een aandeel in een goed met een pand-
of hypotheekrecht een verdeling is overeengekomen, terwijl die verdeling nog 
niet heeft geleid tot een overgang van het goed als bedoeld in art. 3.7.1.14a, 
is voor de verdeling in de betekenis van levering geen medewerking van de 
pand- of hypotheekhouder vereist. Dit is naar mijn mening ook de bedoeling 
van de ontwerper. 
De MvA II16 bij de Vaststellingswet noemt als voorbeeld van een geval 
waarvoor niet de medewerking van de pand- of hypotheekhouder vereist is 
de door de deelgenoten vóór de vestiging van het pand- of hypotheekrecht 
aangegane koopovereenkomst. Uit dit voorbeeld moet mijns inziens volgen, 
dat deze medewerking ook niet nodig is voor een overgang ingevolge een 
reeds vóór de vestiging van het pand- of hypotheekrecht overeengekomen 
verdeling in de betekenis van titel van verdeling. 
Aandacht verdient nog dat de medewerking van de pand- of hypotheekhou-
der slechts vereist is indien het betreft een overdracht waartoe de deelgenoten 
zich hebben verplicht. Buiten de bepaling vallen, aldus de MvA II, overdracht 
ingevolge verkoop met machtiging of op bevel van de rechter krachtens art. 
3.7.1.7 of 3.7.1.14 lid 2 onder с alsook overdracht ingevolge executie. 
Voor wat betreft de verdeling door de rechter ingevolge art. 3.7.1.14 volgt 
dit ook al uit de aanhef van art. 3.7.1.14 lid 1: 'Voor zover de deelgenoten 
en zij wier medewerking vereist is, over een verdeling niet tot overeenstemming 
kunnen komen . . .' Onder 'zij wier medewerking vereist is' vallen ook zij te 
wier gunste een pand-of hypotheekrecht op een aandeel in een goed is geves­
tigd. De oplossing van een dergelijk conflict door de rechter is uiteraard niet 
afhankelijk van de medewerking van een of meer van de conflicterende par­
tijen. 
8 3 . PAND- OF HYPOTHEEKRECHT TER VERZEKERING VAN EEN VORDERING WEGENS 
ONDERBEDELING 
Lid 3 van art. 3.7.1.8b bepaalt dat het pand- of hypotheekrecht dat bij de 
toebedeling van een goed wordt bedongen, tot waarborg van een overbede-
lingsschuld aan een of meer deelgenoten voorrang heeft boven het pand- of 
hypotheekrecht dat ingevolge lid 1 van dat artikel op dat goed komt te rusten. 
Daarvoor is wel nodig, dat het pand- of hypotheekrecht gelijktijdig met de 
levering van het toebedeelde goed wordt gevestigd. Een voorbeeld moge het 
vorenstaande verduidelijken. Een eenvoudige gemeenschap, waarin A en В 
ieder voor de helft gerechtigd zijn, omvat een onroerend goed. A heeft op 
16. Pari. Gesch., p. 603. 
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zijn aandeel hypotheek gevestigd ter verzekering van een schuld aan C. Het 
onroerend goed wordt aan A toebedeeld tegen een overbedclingsvordering 
aan B. A en В spreken bij de verdeling af, dat de vordering van В wordt 
verzekerd door een hypotheek op het aan A toebedeelde onroerend goed. 
Indien dit hypotheekrecht gelijktijdig met de levering wordt gevestigd, heeft 
dit hypotheekrecht van В voorrang boven het hypotheekrecht van C. 
Laten wij vervolgens aannemen, dat ook В op zijn aandeel een hypotheek­
recht had gevestigd ter verzekering van een schuld aan D. Dit hypotheekrecht 
vervalt door de toedeling van het goed aan A. Wel verkrijgt D ingevolge art. 
3.9.1.3 een eerste pandrecht op de overbedelingsvordering van В op A. Het 
pandrecht dat ingevolge art. 3.9.1.3. lid 1 op de vordering tot vergoeding 
komt te rusten gaat, zo bepaalt lid 2, boven ieder op de vordering gevestigd 
ander pandrecht. Deze - verpande - overbedelingsvordering is door een 
eerste hypotheek op het onroerend goed verzekerd. 
De vraag komt op of aan art. 3.9.4.5 lid 2 behoefte bestaat naast art. 3.7.1.8b 
lid 3, voor zover hel handelt over hypotheekrecht. Ingevolge art. 3.9.4.5 lid 
2, gelezen in samenhang met het eerste lid van dat artikel, heeft het hypotheek­
recht dat wordt gevestigd ter verzekering van de overbedelingsvordering voor­
rang boven alle andere aan degene aan wie het goed is toebedeeld ontleende 
rechten ten aanzien waarvan tegelijk een inschrijving plaatsvond. 
Zonder twijfel ontleent de hypotheekhouder wiens recht ingevolge art. 
3.7.1.8b lid 1 op het goed wordt gevestigd, zijn recht aan degene aan wie het 
goed wordt toebedeeld. Toch is art. 3.7.1.8b lid 3 naast art. 3.9.4.5 lid 2 een 
nuttige bepaling. Het maakt, nu het hypotheekrecht ingevolge lid 1 zonder 
nadere inschrijving op het goed komt te rusten, duidelijk dat het hypotheek­
recht gevestigd ter verzekering van de overbedelingsvordering ook boven 
eerstbedoeld hypotheekrecht rang neemt mits gevestigd gelijktijdig met de 
levering. 
Doordat lid 2 van art. 3.9.4.5 naar lid 1 verwijst, zal mogen worden aange­
nomen, dat de in lid 2 geregelde voorrang slechts van kracht wordt indien van 
het beding dat op het toebedeelde goed hypotheek zal worden gevestigd mel­
ding wordt gemaakt in de leveringsakte. Deze eis treffen wij niet in art. 3.7.1.8b 
l id3. 
De conclusie moet derhalve zijn, dat aan art. 3.9.4.5 lid 2 niet alleen geen 
behoefte bestaat, maar dat dit lid ter voorkoming van verwarring beter kan 
komen te vervallen. 
Ook indien de deelgenoot op wiens aandeel een hypotheekrecht rust, het 
verkoopt aan zijn enige mede-deelgenoot en op het verkochte goed hypotheek 
is bedongen tot waarborg van de onbetaalde kooppenningen, geldt het voren­
staande. Deze koopovereenkomst is aan te merken als een verdeling en het 
hypotheekrecht ter verzekering van de onbetaalde kooppenningen neemt dan 
ook ingevolge art. 3.7.1.8b lid 3 rang boven het hypotheekrecht dat ingevolge 
art. 3.7.1.8b op het gehele 'gekochte' goed komt te rusten. Dit geldt niet 
indien de koopovereenkomst niet als een verdeling kan worden aangemerkt. 
Voorbeeld: erflater heeft een hem toebehorend goed verkocht aan een van 
de erfgenamen, waarbij door de erflater hypotheek is bedongen op het ver-
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kochte goed tot waarborg van onbetaalde kooppenningen. Voordat de leve-
ringsakte wordt gepasseerd, overlijdt de erflater. Op het tijdstip, dat de erfge-
namen aan de erfgenaam-koper willen leveren, heeft deze inmiddels op zijn 
aandeel hypotheek gevestigd. Dit hypotheekrecht komt ingevolge art. 3.7.1.8b 
op het gehele onroerend goed te rusten en heeft een hogere rang dan het op 
grond van art. 3.9.4.5 gevestigde hypotheekrecht. Het is immers van oudere 
datum en lid 3 van art. 3.7.1.8b is niet van toepassing. 
Er kan mijns inziens geen twijfel bestaan over de rangorde van het 
hypotheekrecht dat ingevolge art. 3.7.1.8b lid 1 op het gehele goed komt te 
rusten en een door de deelgenoot, aan wie het goed wordt toebedeeld, geves-
tigd hypotheekrecht dat tegelijk met de levering van het toebedeelde wordt 
ingeschreven. Eerstbedoeld hypotheekrecht gaat voor nu dit hypotheekrecht 
eerder is ingeschreven. 
84. ONDERLINGE VERHOUDING TUSSEN DE DEELGENOOT DIE HET 
PAND- OF HYPOTHEEKRECHT OP ZIJN AANDEEL IN EEN GOED HEEFT GEVESTIGD EN 
DE PAND- OF HYPOTHEEKHOUDER NA DE VERDELING OF OVERDRACHT VAN HET GOED 
Ik heb nog geen aandacht besteed aan de zinsnede in lid 1 van art. 3.7.1.8b: 
' . . .onverminderd hetgeen de beperkt gerechtigde of de deelgenoot op wiens 
aandeel zijn recht rust, krachtens hun onderlinge verhouding van de ander 
wegens een door deze aldus ontvangen overwaarde heeft te vorderen.' Deze 
passage is bij de eerste nota van wijziging toegevoegd.17 
Zij zal in het bijzonder toepassing kunnen vinden in geval van beperkte 
genotsrechten. In geval van beperkte zekerheidsrechten geldt, aldus de toe-
lichting, in beginsel hetzelfde, ' . . . met dien verstande dat hier ook bij ge-
meenschappen waarvan aangenomen mag worden dat zij lang in stand zullen 
blijven, in verband met de onaantrekkelijkheid van het aandeel zelf als ver-
haalsobject in de regel bedoeld zal zijn, dat het zekerheidsrecht hetzij op het 
gehele door de betreffende deelgenoot verkregen goed zal komen te rusten, 
hetzij dat vervangende zekerheid ter waarde van het goed zal moeten worden 
gegeven, eer de beperkt gerechtigde aan een verdeling die tot verlies van zijn 
recht leidt zal behoeven meewerken.'18 
Dit lijkt mij een juiste benadering. Voorop staat toch, dat de schuldeiser 
recht op betaling heeft. Doordat hij een grotere zekerheid verkrijgt dan waar-
aan hij, gezien de omvang van zijn vordering behoefte heeft, kan het zijn dat 
dit grotere zekerheidsrecht voor de pand- of hypotheekhouder in de woorden 
van de toelichting 'een ongerechtvaardigd voordeel' zou opleveren. 
Bij de beoordeling of er sprake is van een ongerechtvaardigd voordeel, zal 
uiteraard ook rekening moeten worden gehouden met een zekerheidsrecht, 
dat ingevolge het in lid 3 bepaalde op het goed wordt gevestigd en dat voorrang 
heeft boven het pand- of hypotheekrecht dat ingevolge lid 1 op het goed komt 
te rusten. 
17. Naar aanleiding van opmerkingen van Schoordijk op p. 96 e.v. 
18. Eerste Nota van wijziging, p. 16. Zie ook Mon. Nieuw BW B-ll (Molenaar), p. 25-26. 
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8 5 . ENIGE NADERE OPMERKINGEN OVER ART. З · ? · 2 · 1 IN VERBAND MET ART. 3 .7 .1 .8Ь 
Art. 3.7.2.1 lid 2 kwam in het ontwerp-Meijers niet voor. Het is geïntroduceerd 
bij het gewijzigd ontwerp van wet.19 De MvA II verwees daarbij naar Asser-
Meijers-Van der Ploeg welk werk er voor het geldend recht geen probleem 
in ziet, dat een pand- of hypotheekrecht op een aandeel in een gemeenschap-
pelijk goed wordt gevestigd. Onder het geldende recht wordt uit de terugwer-
kende kracht afgeleid dat een beschikking door een deelgenoot over een tot 
de gemeenschap behorend goed of zijn aandeel daarin vóór de scheiding, na 
de scheiding van waarde wordt indien dat goed aan hem wordt toebedeeld.2" 
Een zelfde oplossing wordt onder vigeur van het ontwerp bereikt door art. 
3.7.1.8b lid 1. Het grote verschil met het thans geldende recht is echter, dat 
een verdeling, waartoe de deelgenoten zich hebben verplicht na bezwaring 
met het pand- of hypotheekrecht, de medewerking behoeft van de pand- of 
hypotheekhouder: art. 3.7.1.8b lid 2. Het feit, dat deze medewerking wordt 
voorgeschreven staat natuurlijk in rechtstreeks verband met lid 1. Daar komt 
nog bij, dat de pand- of hypotheekhouder - daaronder overigens ook begre-
pen hij wiens medewerking aan de verdeling ingevolge het in art. 3.7.1.8b lid 
2 bepaalde niet noodzakelijk is21 - verdeling kan vorderen: zie art. 3.7.1.9 
lid 1. Ook tegen de beperkt gerechtigde die verdeling vordert, kunnen overi-
gens de beperkingen van lid 3 van laatstgenoemd artikel worden ingeroepen. 
Door art. 3.7.2.1 lid2jo. art. 3.7. l.Sblid 2 wordt mijns inziens in belangrijke 
mate inbreuk gemaakt op het juiste uitgangspunt van het ontwerp-Meijers, 
dat het een deelgenoot in een gemeenschap van afdeling 2 onmogelijk gemaakt 
moet worden zonder toestemming van de overigen de gemeenschap op te 
lossen in een aantal kleinere gemeenschappen waarin de overige deelgenoten 
telkens tegenover andere medegerechtigden kunnen komen te staan.22 De 
gemeenschap wordt weliswaar niet opgesplitst in een aantal kleinere gemeen-
schappen, wel moeten de overige deelgenoten het nu over de verdeling ook 
eens zien te worden met de pand- of hypotheekhouder, ook indien diens recht 
zonder toestemming van de overige deelgenoten is gevestigd. Ik acht art. 
3.7.2.1 lid 2 eerste zin dan ook een onwenselijke bepaling. 
86 . HET RECHT VAN DE PAND- OF HYPOTHEEKHOUDER OM VERDELING TE VORDEREN 
VAN HET GOED OP EEN AANDEEL WAARIN ZIJN RECHT RUST 
In nr. 25 behandelde ik het recht dat art. 3.7.1.9b lid 1 aan een schuldeiser 
die een opeisbare vordering op een deelgenoot heeft, toekent om verdeling 
19. Zie Pari. Gesch., p. 624-625. 
20. Zie Asser-Meijers-Van der Ploeg, nr. 448. 
21. Art. 3.7.1.9 lid 1 kent het recht om verdeling te vorderen toe aan hem, die een beperkt recht 
op een aandeel heeft. 
22. Vgl. Toelichling Meijers, Pari. Gesch., ρ 598: O o k deze regel is uitvloeisel van het beginsel, 
dat de deelgenoten door een eenzijdige beschikkingsdaad van een hunner niet in slechter conditie 
mogen komen.' Zie hierover nr. 28. 
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van de gemeenschap te vorderen. Dit recht gaat niet verder dan nodig is voor 
het verhaal van zijn vordering. Daarnaast kent art. 3.7.1.9 lid 1 aan de pand-
of hypotheekhouder het recht toe te allen tijde verdeling te vorderen van een 
gemeenschappelijk goed. 
Ik neem aan, dat de pand- of hypotheekhouder slechts verdeling kan vorde-
ren van het goed op een aandeel waarop zijn recht rust. Dit recht komt de 
pand- of hypotheekhouder niet toe indien uit de aard van de gemeenschap of 
uit de volgende leden van art. 3.7.1.9 anders voortvloeit. Tot die volgende 
leden behoort ook lid 5,23 dat bepaalt dat zij die bevoegd zijn verdeling te 
vorderen, hun bevoegdheid daartoe een of meermalen bij overeenkomst, tel-
kensvoor ten hoogste vijfjaren, kunnen uitsluiten en dat de leden 3 en 4 van 
art. 3.7.1.2 op een zodanige overeenkomst van overeenkomstige toepassing 
zijn. Wat betekenen lid 1 en lid 5 van art. 3.7.1.9 in onderlinge samenhang nu? 
Allereerst, dat een overeenkomst om gedurende zekere tijd geen verdeling 
te vorderen, niet bindend is voor de pand- of hypotheekhouder wiens recht 
bestaat op het tijdstip van het aangaan van de overeenkomst. Dit volgt recht-
streeks uit lid 1. Dit is uiteraard anders indien de betreffende pand- of hypo-
theekhouder partij bij de overeenkomst is. 
Bovendien volgt uit de van overeenkomstige toepassing verklaring van lid 
4 van art. 3.7.1.2 dat een overeenkomst die door de deelgenoten is aangegaan 
voordat het pand- of hypotheekrecht op een aandeel in een gemeenschapsgoed 
werd gevestigd, ook bindend is voor een zodanige pand- of hypotheekhouder. 
Een pand- of hypotheekhouder is immers ook een rechtverkrijgende van een 
deelgenoot als bedoeld in art. 3.7.1 2 lid 4, en wel een rechtverkrijgende2"1 
van de deelgenoot die het recht op zijn aandeel in een goed heeft gevestigd 
en die partij is bij een overeenkomst waarbij hij zijn bevoegdheid om verdeling 
te vorderen heeft uitgesloten. 
Aan een pand- of hypotheekhouder die op grond van lid 1 jo. lid 5 van art. 
3.7.1.9 geen verdeling kan vorderen, staat indien hij ten minste een opeisbare 
vordering heeft op een deelgenoot, art. 3.7.1.9b lid 1 ter beschikking. Aan 
een dergelijke schuldeiser kan niet een in art. 3.7.1.9 lid 5 bedoelde overeen-
komst slechts worden tegengeworpen indien hijzelf daarbij partij is. 
87 . ART. 733 RV (ONTWERP) 
In nr. 51 besteedde ik aandacht aan art. 733 Rv (ontwerp), dat bepaalt, dat 
hij die verdeling van een gemeenschap kan vorderen de daartoe behorende 
goederen in beslag kan nemen, voor zover zij in het bijzonder in aanmerking 
komen om aan hem of aan de deelgenoot voor wiens aandeel hij optreedt, te 
23. Ik neem ten minste aan. dat hel met de bedoeling is geweest deze bepaling (vóór de eerste 
Nota van wijziging was dit lid 4) door de invoeging van een nieuw lid 4 bij de eerste Nota van 
wijziging te laten vervallen. 
24. Zie Pari Gesch . ρ 583 'De ondergetekende wijst er nog op, dat de term "rechtverkrijgen­
den" omvat hen die een beperkt recht op het aandeel verkrijgen." 
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worden toegedeeld Ik volsta hier met eraan te herinneren dat de Memorie 
van Toelichting op dit artikel wijst op de schuldeiser wiens vordering is verze­
kerd door een pand- of hypotheekrecht op een aandeel in een gemeenschaps-
goed, diens recht immers zou verloren gaan als het goed aan een andere 
deelgenoot dan zijn schuldenaar zou worden toebedeeld 
De vraag komt nog wel op of een zodanige hypotheekhouder belang bij dit 
beslag heeft Van het hypotheekrecht blij kt immers uit de openbare registers 2 5 
25 In deze zin ook Schoordijk, ρ 167 Ik neem aan, dat op ρ 165 bij vergissing het woord 
Onroerende'is opgenomen Art 734 Rv nieuw houdt een novum in Hij, die verdeling van een 
gemeenschap kan vorderen, kan de in de verdeling te begrijpen onroerende goederen in beslag 
nemen 
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HOOFDSTUK 8. VOLDOENING EN TOEDELING 
VAN SCHULDEN DIE VOOR REKENING VAN 
DE GEMEENSCHAP KOMEN 
Afdeling A Voldoening van schulden die voor rekening van de gemeenschap 
komen tijdens het bestaan van de gemeenschap 
88 INIEID1NG 
In deze afdeling zal ik aandacht besteden aan de voldoening van schulden die 
voor rekening van de gemeenschap komen gedurende het bestaan van de 
gemeenschap, dus voor de verdeling Het hierna volgende geldt zowel voor 
de schulden die voor rekening van een eenvoudige gemeenschap komen, als 
voor schulden die voor rekening een gemeenschap van afdeling 2 komen Ik 
besteed geen aandacht aan de voldoening van gcmcenschapsschulden die het 
gevolg is van uitwinning door de schuldeisers Ik verwijs daarvoor naar hoofd­
stuk 3 en hoofdstuk 4 afdeling В 
89 VOLDOLNINO DOOR DE DFFIGFNOTLN 
Art 3 7 1 3a lid 2 bepaalt uitdrukkelijk dat het aannemen van aan de gemeen­
schap verschuldigde prestaties een beheershandeling is waartoe, tenzij een 
beheersregeling anders bepaalt, de deelgenoten tezamen bevoegd zijn 
Voor wat betreft het voldoen van een schuld die voor rekening van de 
gemeenschap komt, onderscheide men de volgende vragen De vraag of de 
deelgenoot bevoegd is een schuld die voor rekening van de gemeenschap 
komt, te voldoen moet worden onderscheiden van de vraag of hij daartoe kan 
beschikken over gemeenschapsmiddelen en van de vraag of hij daartoe even­
tueel gemeenschapsgoederen te gelde kan maken 
De eerste vraag kan zonder meer bevestigend worden beantwoord Zijn de 
deelgenoten hoofdelijk verbonden, hetgeen o m het geval is - 71e art 
6 1 2 1 lid 2 - indien de prestatie die zij verschuldigd zijn ondeelbaar is, dan 
kan de deelgenoot zelf tot betaling voor het geheel worden aangesproken 
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Hetzelfde geldt uiteraard voor een schuld die voor rekening van de gemeen­
schap komt waarvan de deelgenoot de enige schuldenaar is. 
Indien het betreft een schuld die voor rekening van de gemeenschap komt, 
waarvoor de deelgenoot niet, althans niet voor het geheel aansprakelijk is, 
volgt de bevoegdheid tot voldoening van de schuld uit art. 6.1.6.4: 'een verbin­
tenis kan door een ander dan de schuldenaar worden nagekomen, tenzij haar 
inhoud of strekking zich daartegen verzet.' 
Voldoet een schuldenaar een schuld die voor rekening van de gemeenschap 
komt en waarvoor hij hoofdelijk aansprakelijk is, dan wordt hij in de rechten 
van de schuldeiser jegens de medeschuldenarcn (en eventuele derden) ingevol­
ge art. 6.1.2.7 lid 1 gesubrogeerd. 
Voldoet een schuldenaar een schuld die voor rekening van de gemeenschap 
komt voor meer dan het gedeelte dat hem in zijn verhouding met zijn mede­
deelgenoten aangaat, zonder dat zijn mededeelgenoten hoofdelijk met hem 
zijn verbonden, dan vindt geen subrogatie plaats. Het zal hier immers gaan 
om, of het geval, dat ieder der deelgenoten voor een gedeelte schuldenaar is, 
of het geval, dat een deelgenoot voor het geheel schuldenaar is. Geen van 
beide gevallen valt onder een van de gevallen waarin ingevolge art. 6.2.2.7 
subrogatie plaatsvindt. Zie ook hiervoor nr. 44. Zie overigens omtrent de 
gevolgen van de betaling: nr. 17. 
Heb ik aldus de vraag beantwoord of een deelgenoot bevoegd is schulden 
die voor rekening van de gemeenschap komen te voldoen, thans behandel ik 
de vraag of een deelgenoot daartoe kan beschikken over gemeenschapsmidde­
len en daartoe eventueel gemeenschapgoederen te gelde kan maken. Of een 
deelgenoot bevoegd is over gemeenschapsmiddelen te beschikken, hangt naar 
mijn mening af van het antwoord op de vraag wat voor schuld het betreft. 
Gaat het orneen schuld die de deelgenoot ingevolge art. 3.7.1.3a lid 1 bevoeg-
delijk is aangegaan, dan zou ik willen aannemen dat hij ook de schuld die 
daaruit ontstaat kan voldoen uit baten van de gemeenschap. Hetzelfde mag 
mijns inziens worden aangenomen voor de schuld die de deelgenoot op grond 
van een beheersregeling bevoegdelij к is aangegaan. Voor wat betreft andere 
schulden twijfel ik. Van de nakoming van een schuld van de erflater kan toch 
moeilijk worden gezegd dat die handeling dienstig kan zijn voor de normale 
exploitatie van een gemeenschapsgoed. Overigens zal deze kwestie in de prak­
tijk wel niet spelen. 
Of de deelgenoot over een ten name van de gemeenschap staande rekening 
kan beschikken - want daar zal het om gaan - zal afhangen van de met de 
bank omtrent de vertegenwoordiging getroffen regeling. De bank zal er, gezien 
het vorenstaande, verstandig aan doen de handtekeningenkaart door alle deel­
genoten te laten tekenen ; zij zal niet uitsluitend mogen afgaan op een eventuele 
beheersregeling: ten laste van de rekening kunnen immers eventueel betalin­
gen moeten worden verricht die vallen onder de 'andere handelingen betref­
fende een gemeenschappelijk goed' als bedoeld in art. 3.7.1.3a. 
De bevoegdheid om een gemeenschapsgoed te gelde te maken ter voldoe­
ning van een schuld die voor rekening van de gemeenschap komt, zal de 
deelgenoot moeten ontlenen aan daartoe door zijn mededeelgenoten aan hem 
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gegeven volmachten. Het betreft hier immers een andere handeling betreffen­
de een gemeenschappelijk goed als bedoeld in lid 3.' Wel geeft het ontwerp 
in art. 3.7.1.7 de mogelijkheid dat de rechter een deelgenoot op diens verzoek 
machtigt ten behoeve van de voldoening van een schuld die voor rekening 
van de gemeenschap komt, een gemeenschappelijk goed te gelde te maken. 
90. ART. 3.7.І.7 
De rechter die ter zake van een vordering tot verdeling bevoegd zou zijn of 
voor wie een zodanige vordering reeds aanhangig is, kan een deelgenoot op 
diens verzoek ten behoeve van de voldoening van een schuld die voor rekening 
van de gemeenschap komt of om andere gewichtige redenen machtigen tot 
het te gelde maken van een gemeenschappelijk goed. 
De toelichting2 merkt op dat 'de verkoop' die in het ontwerp-Mcijers voor­
kwam, is veranderd in 'het te gelde maken' met het oog op gevallen als het 
opzeggen van een uitstaande lening, en verwijst naar art. 4.5.3.10 en het in 
de MvA II daarbij opgemerkte. 
Voor een goed begrip vermeld ik dat art. 4.5.3.10 het ook heeft over het 
te gelde maken van goederen der nalatenschap door de vereffenaar. 
Het gebruik van het woord machtigen in plaats van het oorspronkelijke 
woord 'bevelen' wordt toegelicht door erop te wijzen, dat aldus tot uitdrukking 
komt dat de beschikking van de rechter de deelgenoot die het goed te gelde 
wil maken, jegens derden bevoegd maakt. Hoe moet dat nu worden verstaan? 
Door de machtiging wordt de deelgenoot zonder twijfel bevoegd om over het 
gehele gemeenschapsgoed te beschikken. 
Wordt hij daardoor ook bevoegd de mededeelgenoten te vertegenwoordi­
gen bij de overeenkomst ingevolge welke de beschikking plaatsvindt?3 Zou 
dit zo zijn, dan zou dit ingeval van verkoop onder meer betekenen, dat de 
overige deelgenoten tot vrijwaring gehouden zijn. Ik meen uit de toelichting 
bij art. 3.7.1.8b4 te mogen afleiden, dat de overige deelgenoten bij een derge-
lij ke verkoop niet door de gemachtigde deelgenoot worden vertegenwoordigd. 
Daar wordt onder ogen gezien welke verdeling en welke overdracht van een 
gemeenschapsgoed op een aandeel waarin een pand- of hypotheekrecht rust, 
de medewerking van de pand- of hypotheekhouder behoeft. Uit de bewoordin­
gen van art. 3.7.1.8b lid 2 volgt aldus de toelichting 'dat zij alleen geldt voor 
overdrachten ingevolge een rechtshandeling van de gezamenlijke deelgeno­
ten, in welk geval ook medewerking van henzelf aan een overdracht vereist 
1. Vgl. ook Toelichting-Meijers, Pari. Gesch., p. 594: 'Over een gemeenschappelijk goed kan 
slechts met toestemming van allen beschikt worden. Deze bepaling is ook van toepassing wanneer 
het bestuur aan een of aan enkele der deelgenoten opgedragen is'. 
2. Pari. Gesch., p. 596. 
3. Van Mourik, Gemeenschap p. 19 beperkt de vraag ten onrechte tot het beschikken over het 
gemcenschapsgoed. 
4. Pari. Gesch., p. 603. 
163 
is'. Is dit laatste anders, dan behoort uiteraard ook geen medewerking van 
de beperkt gerechtigde nodig te zijn. Buiten de bepaling vallen zo overdracht 
ingevolge verkoop met machtiging of op bevel van de boedelrechter krachtens 
art. 3.7.1.7 of 3.7.1.14 lid 2 onder c, alsook overdracht ingevolge executie. 
Dit zijn geen overdrachten waartoe de deelgenoten 'zich hebben verplicht'. 
Uit de laatste zin meen ik te mogen afleiden, dat de overige deelgenoten 
in de ogen van de ontwerper geen partij zijn bij de overeenkomst die tot 
overdracht verplicht. De daaruit voortvloeiende verplichtingen zullen overi-
gens wel voor rekening van de gemeenschap komen. Men zal mogen aanne-
men, dat de rechter aan de machtiging voorwaarden kan verbinden.5 Een 
dergelijke voorwaarde zal kunnen meebrengen dat het goed niet beneden een 
bepaalde prijs, bijv. de taxatiewaarde, mag worden verkocht. 
Ik wijs er nog op, dat onder 'andere gewichtige redenen' niet mag worden 
begrepen het geval, dat partijen het niet eens zijn over de verdeling. Voor 
dat geval is art. 3.7.1.14 ontworpen.6 
Ingevolge de tweede zin van lid 1 kan de rechter, indien een deelgenoot 
voor wie een te verkopen goed een bijzondere waarde heeft, bereid is het 
goed tegen vergoeding van de geschatte waarde over te nemen, deze overne-
ming bevelen. 'Bevelen' is hier bewust niet gewijzigd in 'machtigen' van de 
verzoekende deelgenoot.6 Een machtiging aan de deelgenoot zou betekenen, 
dat deze de overneming zelf tot stand zou kunnen brengen.7 Dit acht de 
ontwerper minder gewenst. Werkt een andere deelgenoot niet aan de bevolen 
overneming mee, dan kan art. 3.7.1.10 toepassing vinden. De weigerachtige 
deelgenoot die niet aan de verdeling meewerkt, kan dan door een onzijdig 
persoon worden vertegenwoordigd, want de overneming is 'volgens art. 11 
lid 1 aan te merken als een verdeling zodat op de uitvoering van dit bevel art. 
12 toepasselijk is'. Moet uit de aangehaalde passage nu worden afgeleid dat 
ook deze verdeling in de in art. 3.7.1.12 bedoelde gevallen - waaronder het 
geval dat een weigerachtige deelgenoot door een onzijdig persoon wordt ver-
tegenwoordigd - bij notariële akte moet geschieden en moet worden goed-
gekeurd door de kantonrechter die bevoegd is de wettelijke vertegenwoordi-
ger van degene die het vrije beheer over zijn goederen mist, tot beschikkings-
handelingen te machtigen?8 
5 Zie voor het geldend recht Asser-Meijers-Van der Ploeg, nr 433 
6 Zie Pari Gcsch , ρ 596 
7 Maar niet als gevolmachtigde van de overige deelgenoten zodat een eventueel verbod van 
'Selbsteintritt' - zie art 3 3 7a - met aan de orde kan komen 
8 In het ontwerp Invoeringswet is 'de boedelrechter' gewijzigd in 'de kantonrechter die bevoegd 
is de wettelijke vertegenwoordiger van degene die het vrije beheer over zijn goederen mist, tot 
beschikkingshandclingen te machtigen' Vgl ook Memorie van Toelichting, ρ 39-40 
Aldus staat echter nog niet vast welke kantonrechter bevoegd is een verdeling goed Ie keuren 
ingeval een der deelgenoten daarbij door een onzijdig persoon wordt vertegenwoordigd Degene 
die door een onzijdig persoon wordt vertegenwoordigd mist immers met het vrije beheer over 
zijn goederen Ik zou willen verdedigen, dat alsdan de kantonrechter binnen wiens ressort de 
vertegenwoordigde persoon woonplaats heeft, bevoegd is Vgl Klausen-Eggens-Luijten, Erfrecht 
ρ 345 
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Onder het huidig recht geldt - zie art. 1:345 lid 1 letter a in fine9 - , dat 
wanneer er bijv. minderjarigen of onder curatele gestelden onder de erfgena-
men zijn, de rechtbank de verkoop kan bevelen, zonder dat de voogd of de 
curator nog door de kantonrechter tot de verkoop behoeft te worden gemach-
tigd. Daarover wordt niet anders geoordeeld voor het in art. 1122 lid 2 bedoel-
de geval, dat een der mede-erfgenamen het goed koopt. Art. 1122 lid 2 bepaalt 
slechts, dat de koop ten aanzien van de kopende erfgenaam als een scheiding 
wordt aangemerkt. Voor het komende recht mag naar mijn mening worden 
aangenomen, dat de deelgenoot voor een verkoop ingevolge art. 3.7.1.7 lid 
1 eerste zin niet de machtiging van de kantonrechter behoeft indien zich onder 
de deelgenoten een curandus of minderjarige bevindt. Door de machtiging 
wordt de deelgenoot beschikkingsbevoegd, hij vertegenwoordigt de overige 
deelgenoten daarbij niet. Aan een machtiging door de kantonrechter komen 
wij derhalve niet toe.10 
Daarvoor pleit ook dat er al een rechter een machtiging tot de verkoop 
heeft verleend. Dit laatste argument is echter niet beslissend. Ook indien de 
rechter op grond van art. 3.7.1.14 de wijze van verdeling heeft gelast, zal de 
verdeling indien niet alle deelgenoten en alle overige personen wiens medewer-
king vereist is, het vrije beheer over hun goederen hebben, en in persoon of 
bij een door hen aangewezen vertegenwoordiger medewerken - ik laat het 
geval dat het recht van een van hen onder bewind staat buiten beschouwing -
bij notariële akte moeten geschieden en worden goedgekeurd door de kanton-
rechter. 
Onder het geldend recht wordt naar mijn mening op goede gronden verde-
digd, dat wat de vorm der rechtshandeling betreft, art. 1122 lid 2 geen betekenis 
heeft." Ik kan, gezien de hiervoor weergegeven passage uit de toelichting 
geen vrijheid vinden onder het komende recht aan te nemen, dat terzake van 
een door de rechter ingevolge de tweede zin van art. 3.7.1.7 lid 1 bevolen 
'overneming' van een gemeenschapsgoed door een deelgenoot art. 3.7.1.12 
niet behoeft te worden nageleefd. Weigert derhalve een der deelgenoten aan 
de overneming mee te werken en wordt deze bij de overneming vertegenwoor-
digd door een onzijdig persoon, dan zal de overneming moeten geschieden 
bij notariële akte en moeten worden goedgekeurd door de kantonrechter.12 
9. Zie Asser-Mei/ers-Van der Ploeg, nr. 431, en Klaassen-Eggens-Luijten, Erfrecht, p. 350-351. 
10. Zie ook noot 12. 
11. Aldus Klaassen-Eggens-Luijten, Erfrecht, p. 355. 
12. Art. 3.7 1 12 kan ook van toepassing zijn in het geval een goed aan een deelgenoot wordt 
verkocht met machtiging - en niet ingevolge het in de tweede zin van art. 3 7.1.7 lid 1 bedoelde 
bevel - Ik citeer uit de toelichting op art 3 7 1 12, Pari Gesch , p. 615: 'Het onderhavige 
artikel is ingevolge artikel 3 7 111 mede van toepassing als een goed aan een deelgenoot wordt 
verkocht met machtiging of op bevel van de boedelrechter krachtens artikel 3.7 1 7 lid 1 Strekt 
de machtiging tot verkoop in het openbaar, dan ligt hierin een terzijdcstelhng van lid 2 van het 
onderhavige artikel besloten; beveelt de boedclrechter overneming door een deelgenoot tegen 
vergoeding van de geschatte waarde, dan kan hij tevens bepalen, dat geen notariële akte of geen 
goedkeuring nodig is, b.v. als de geschatte waarde al vaststaat' 
Strekt de machtiging niet tot verkoop in het openbaar en koopt een deelgenoot, dan is naar 
mijn mening alleen een notariële akte en kantonrechterlijkc goedkeuring vereist indien de kopen-
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Uit art 1117 lid 2 jo art 1120 volgt voor het geldend recht dat een verdeling 
die niet bij notariële akte plaatsvindt of niet wordt goedgekeurd door de 
kantonrechter, nietig is indien de verdeling ingevolge art 1117 bij notariële 
akte onder goedkeuring van de kantonrechter dient te geschieden In art 
3 7 1.12 is een dergelijke sanctie op het niet naleven van deze vormvoorschrif-
ten niet te lezen Evenmin kan zij worden afgeleid uit afdeling 3.7.3 In de 
toelichting op art 3 7 1 12 is echter te lezen dat het ontwerp in dit opzicht 
niet beoogt af te wijken van het geldend recht n 
Het woord 'moet' in art 3 7.1.12 lid 2 houdt derhalve een geldigheidsvereis-
te in. Dit geldt weer met voor lid 3, dat voorschrijft dat indien een der partijen 
minderjarig is of onder curatele staat, de toeziende voogd en de toeziende 
curator aanwezig moeten zijn.14 
91 VOI DOENING VAN OPEISBARE SCHULDEN DÍE VOOR REKENING VAN 
DL GEMEENSCHAP KOMEN, OP VERLANGEN VAN EEN DEELGENOOT 
Ingevolge art 3.7 1 9 lid 2 kan de rechter voor wie een vordering tot verdeling 
aanhangig is, bepalen, dat alle of sommige opeisbare schulden die voor reke-
ning van de gemeenschap komen, moeten worden voldaan alvorens tot de 
verdeling wordt overgegaan 
Onder het geldend recht kan iedere deelgenoot verlangen dat hem vóór de 
verdeling wordt voldaan hetgeen de boedel aan hem uit welke hoofde ook, 
schuldig is ,s Dit wordt afgeleid uit art 1125 lid 1. 
Art 3 7 1 9 lid 2 ziet, anders dan de uit art. 1125 afgeleide regel, op alle 
de deelgenoot een minderjarige etc is Niet derhalve, indien dit het geval is ten aanzien van een 
van de andere deelgenoten Dezen worden immers niet vertegenwoordigd door de deelgenoot 
die tot te gelde making is gemachtigd Zie hiervoor in de tekst 
13 Pari üesch , ρ 615 Het is naar zijn mening gewenst, dat vormvoorschriften welke een 
geldigheidsvereistc bevatten, in het Burgerlijk Wetboek worden neergelegd' 
14 De tweede zin van art Τ 7 1 12 lid 2 luidde voor de tweede Nota van wijziging als volgt 
'Wordt de goedkeuring gevraagd wegens een voogdij of curatele, dan hoort de kantonrechter de 
toeziende voogd of toeziende curator, tenzij uit de akte blijkt dat deze bij de verdeling aanwezig 
is geweest' 
In de Memorie van Toelichting, ρ 39, valt te lezen, dat 'het voorgestelde voorschrift niet op 
straffe van nietigheid geldt' Bij de tweede Nota van wijziging is deze tweede zin vervallen en is 
een derde lid aan art 3 7 1 12 toegevoegd Deze wijziging is - zie MvA II, ρ 59 - aangebracht 
naar aanleiding van een opmerking van de Koninklijke Notariële Broederschap en beoogt met 
een verwijzing naar de praktijk de regel van het huidige art 1118 lid 2 in ere te herstellen In de 
praktijk pleegt de goedkeuring van de kantonrechter op de concept-akte te worden gevraagd, 
waarbij niet het geschrapte voorschrift past, dat de kantonrechter de toeziende voogd of curator 
hoort, tenzij uit de akte blijkt, dat deze bij de verdeling aanwezig is geweest De MvA II op de 
Invoeringswet besluit dan met 'waar de huidige praktijk bevredigend werkt, verdient het bij 
nader inzien de voorkeur op dit punt geen vernieuwing aan te brengen' Moet uit deze opmerking 
nu worden afgeleid, dat ook onder vigeur van het ontwerp het niet naleven van art lid 3 nietigheid 
van de verdeling ten gevolge heeft Ik meen dat de ontwerper met deze opmerking niet heeft 
beoogd terug te komen op het in de Memorie van Toelichting verwoorde standpunt 
15 Тле Asser-Meijers-Van der Ploeg, nr 414a Zie hieromtrent ook Meijers, Verzamelde privaat­
rechtelijke opstellen Ι, ρ 250 e ν 
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opeisbare schulden die voor rekening van de gemeenschap komen, en derhalve 
niet slechts op de schulden van de boedel aan een deelgenoot. 
Asser-Meijers-Van der Ploeg16 leert voor het huidige recht, dat een deelge-
noot kan verlangen dat ondeelbare schulden vóór de verdeling uit de boedel 
voldaan worden. Hetzelfde vloeit uit de wet voort voor schulden waarvoor 
goederen uit de boedel hypothecair verbonden zijn - zie art. 1148 lid 1 -
welke regel door Asser-Meijers-Van der Ploeg wordt uitgebreid tot schulden 
waarvoor goederen uit de boedel verpand zijn. 
Indien een zodanige schuld nog niet voldaan kan worden, kan iedere deel-
genoot, aldus Asser-Meijers-Van der Ploeg17 verlangen, dat baten in het on-
verdeelde worden gehouden In verband daarmee wijs ik op art. 3.7 1 9a lid 
1 dat bepaalt, dat indien verdeling van een gemeenschappelijk goed wordt 
gevorderd, ieder der deelgenoten kan verlangen, dat alle tot de gemeenschap 
behorende goederen en de voor rekening van de gemeenschap komende schul-
den in de verdeling worden begrepen, tenzij er gewichtige redenen zijn voor 
een gedeeltelijke verdeling Uit de toelichting18 blijkt, dat hierbij mede is ge-
dacht aan de situatie dat er een nog niet betaalbare schuld is, waarvoor de 
deelgenoten hoofdelijk aansprakelijk zijn. Ook valt volgens de toelichting te 
denken aan een schuld, welker bestaan of omvang nog onzeker is en waarvoor 
de deelgenoten ook extern in evenredigheid van hun aandelen in de gemeen-
schap (eventueel) aansprakelijk zijn. Het lijkt mij in het algemeen juist, dat 
slechts ten aanzien van schulden waarvoor de deelgenoten hoofdelijk verbon-
den zijn, alsmede voor andere schulden ten aanzien waarvan de interne draag-
plicht van de deelgenoten niet correspondeert met de externe aansprakelijk-
heid, zou moeten gelden, dat een deelgenoot reservering kan verlangen 
De bevoegdheid die art 3.7 1 9 lid 2 aan de rechter toekent, is een discre-
tionaire Het kan nl zijn, aldus de toelichting19 'dat voldoening van een opeis-
bare schuld die voor rekening van de gemeenschap komt, onder de gegeven 
omstandigheden niet opportuun is, bijv. wanneer de schuldeiser niet op beta-
ling aandringt en een der deelgenoten bereid is de schuld voor zijn rekening 
te nemen' Ik zou dat in het gegeven voorbeeld alleen aanvaardbaar achten 
indien op de toedeling van de schuld aan die deelgenoten de tweede /in van 
art. 6.2 3 10 toepassing vindt, met andere woorden, indien de schuldoverne-
ming door de toestemming van de schuldeiser ook tegenover deze werking 
heeft. Maar dan is er ook geen schuld meer waarvan de deelgenoten de schul-
denaren zijn. 
De toelichting merkt vervolgens nog op dat de regeling die art 3 7 19 lid 
2 bevat, aansluit bij de bepaling van art 4 5 3 4 sub b, waarin aan de schuld-
eiser van de nalatenschap de bevoegdheid wordt gegeven de benoeming van 
een vereffenaar te verzoeken als tot verdeling wordt overgegaan voordat de 
opeisbare schulden zijn voldaan, door toepassing van art 3.7 1 9 lid 2 kan 
16 Nr 414 
17 Nr Ш 
18 Pari üesch , ρ 608 
19 Pari Gcsch , ρ 606 
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een erfgenaam de benoeming van een vereffenaar uit dezen hoofde voorko­
men.
2 0 
9 2 . COMPENSATIE^1 
Bij de beantwoording van de vraag in hoeverre compensatie kan plaatsvinden 
moet worden onderscheiden tussen een eenvoudige gemeenschap en een ge­
meenschap van afdeling 2. 
Ik zie eerst de eenvoudige gemeenschap onder ogen. Ik geef het volgende 
voorbeeld. Voor rekening van die gemeenschap komt een schuld van 90 waar­
van ieder der drie deelgenoten А, В en С voor 30 schuldenaar zijn. De schuld­
eiser D van deze voor rekening van de gemeenschap komende schuld heeft 
een schuld van 20 aan B. Aannemende dat zowel В als D de bevoegdheid tot 
verrekening heeft - zie art. 6.1.10.4 lid 2 - kan zowel В als D zijn schuld 
met zijn vordering verrekenen. 
Geldt nu hetzelfde indien tussen А, В en С een vordering van 90 op D in 
gemeenschap is, terwijl В een privéschuld van 20 aan D heeft? В kan zich 
niet op compensatie beroepen en wel op grond van art. 3.7.1.3a lid 2: tot het 
aannemen van de door D aan de gemeenschap verschuldigde prestatie van 90 
zijn А, В en С slechts gezamenlijk bevoegd. Daardoor is niet voldaan aan 
een van de eisen die art. 6.1.10.4 lid 2 stelt, wil compensatie mogelijk zijn: В 
moet zowel bevoegd zijn tot betaling van de schuld als bevoegd zijn tot het 
'afdwingen' van de betaling van de vordering. Dit laatste is В niet.22 
Gegeven het uitgangspunt van art. 3.7.1.3a lid 2 dat het aannemen van aan 
de gemeenschap verschuldigde prestaties door de deelgenoten tezamen ge­
schiedt, is dit uiteraard ook een bevredigend resultaat. Kan D zich nu op 
compensatie beroepen tot een bedrag van 20? Naar de letter van art. 6.1.10.4 
lid 2 wel: hij is zowel bevoegd tot betaling van de schuld die voor rekening 
van de gemeenschap komt ten belope van 90, als tot het afdwingen van de 
betaling van de vordering op B. Toch zou ik willen aannemen, dat D zich niet 
op compensatie kan beroepen. Hij is weliswaar bevoegd de schuld te betalen, 
maar niet bevoegd die schuld - of een gedeelte daarvan - bevrijdend aan 
В te betalen. De bevoegdheid tot verrekening is niet uitgesloten op grond van 
art. 6.1.10.4 lid 3. De vordering en de schuld vallen niet in van elkaar geschei­
den vermogens. Althans zo meen ik art. 6.1.10.4 lid 3 te mogen verstaan.23 
De bevoegdheid tot verrekening is uitgesloten op grond van art. 3.7.1.3a lid 
2. Moet dit dan niet tot de opvatting leiden dat verrekening wel is toegestaan 
ingeval В ingevolge een beheersregeling bevoegd is de aan de gemeenschap 
verschuldigde prestatie aan te nemen? Ik meen, dat die vraag inderdaad beves-
20 Zie hiervoor nr 75 2 
21 Zie over een bijzonder geval van compensatie ook nr 14 3 slot 
22 Uit art 3 7 1 3b ingevolge welke bepaling iedere deelgenoot bevoegd is tot het instellen van 
rechtsvorderingen en het indienen van verzoekschriften ter verkrijging van een rechterlijke uit­
spraak ten behoeve van de gemeenschap mag niet het tegendeel worden afgeleid 
23. Vgl Asser-Rutten-Hankamp, I, nr. 533 
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tigend moet worden beantwoord. Waarom zou in dat geval niet zowel В als 
D zich op compensatie kunnen beroepen? Het belang van de compensatie is 
toch hoofdzakelijk gelegen in de vereenvoudiging van het betalingsverkeer. 
Als argument contra zou kunnen worden aangevoerd, dat aldus een bedrag 
van 20 dat aan de gemeenschap is verschuldigd in het privévermogen van В 
geraakt. Dat kan echter niet beslissend zijn, want dat kan uiteraard ook het 
gevolg zijn van het aannemen van de prestatie door B; ook dan kan immers 
het ontvangen bedrag worden vermengd met B's privé geldmiddelen.24 
Hoe nu te oordelen over de gegeven voorbeelden in het geval van een schuld 
die behoort tot een gemeenschap van afdeling 2? Het antwoord is eenvoudig 
te geven, gezien art. 6.1.10.4 lid 3: de bevoegdheid tot verrekening bestaat 
niet ten aanzien van een vordering en een schuld die in van elkaar gescheiden 
vermogens vallen. Wel zal compensatie mogelijk zijn indien zowel de schuld 
als de vordering tot de gemeenschap van afdeling 2 behoort. 
Hiervoor - zie nrs. 14.2 en 14.3 - heb ik vastgesteld,dat ook een schuld 
waarvan niet alle deelgenoten schuldenaar zijn tot de gemeenschap kan beho-
ren. Betekent dit gegeven nu dat ook compensatie mogelijk is indien er niet 
een identiteit van schuldeisers en schuldenaren is? Voorbeeld: de gemeen-
schap heeft een vordering van 90 op D terwijl D een vordering op de gemeen-
schap heeft uit hoofde van een door de erflater van А, В en С gemaakt legaat 
waarmee uitsluitend В is belast. Ik zou willen aannemen, dat in dit geval 
compensatie mogelijk is. De gemeenschap is bevoegd tot het afdwingen van 
de vordering op D en ook tot betaling van de schuld aan D. D is bevoegd tot 
afdwingen van de vordering op de gemeenschap alsook tot betaling van de 
schuld aan de gemeenschap. Dat slechts В schuldenaar van de gemeenschaps­
schuld is verhindert niet, dat D bevoegd is tot het afdwingen van de vordering 
op de gemeenschap: hij zou daarvoor immers ook gemeenschapsgoederen 
kunnen uitwinnen. 
Afdeling В 
Toedeling bij verdeling van schulden die voor rekening van de gemeenschap 
komen 
93· INLEIDING 
Voor zover er ten tijde van de verdeling nog schulden die voor rekening van 
de gemeenschap komen zijn, kan iedere deelgenoot verlangen dat al deze 
schulden evenals alle gemeenschapsgoedcren in de verdeling worden begre­
pen. Art. 3.7.1.9a lid 1 verleent dit recht aan iedere deelgenoot indien verde­
ling van een gemeenschappelijk goed wordt gevorderd. Dit geldt niet indien 
er gewichtige redenen zijn voor een gedeeltelijke verdeling. 
24. Vgl hiervoor ook 49 
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Ingevolge de tweede zin van art. 3.7.1.9a lid 1 worden van de verdeling die 
goederen uitgezonderd die wegens een der in art. 3.7.1.9 genoemde gronden 
onverdeeld moeten blijven. Art. 3.7.1.9 regelt in welke gevallen geen verde-
ling kan worden gevorderd. Onder verdeling moet hier worden verstaan, zowel 
de verdeling van goederen als de verdeling van schulden. Onder 'goederen' 
in art. 3.7.1.9a lid 1 zullen dus ook schulden mogen worden begrepen.25 
94 . WAT IS EEN VERDELING VAN SCHULDEN? 
De definitie van verdeling die art. 3.7.1.11 geeft, is alleen betrokken op goe-
deren der gemeenschap en ziet niet op schulden die voor rekening van de 
gemeenschap komen. Dat behoeft uiteraard niet te verbazen, nu deze schulden 
ook niet aan de deelgenoten gezamenlijk toebehoren, vgl. art. 3.7.2.2. 
Een verdeling van een schuld die voor rekening van de gemeenschap komt, 
is de toedeling van een schuld aan een deelgenoot. Onder toedeling moet dan 
worden verstaan de afspraak dat een deelgenoot de schuld die voor rekening 
van de gemeenschap komt geheel of gedeeltelijk voor zijn rekening neemt. 
Betreft het een schuld waarvan ieder der deelgenoten voor een gedeelte schul-
denaar is, dan kan de toedeling ook aldus geschieden, dat de deelgenoten 
afspreken dat ieder van hen het gedeelte waarvoor hij aansprakelijk is ook 
voor zijn rekening neemt. Hetzelfde geldt indien de deelgenoten afspreken 
dat een gemeenschapsschuld waarvan slechts een deelgenoot schuldenaar is 
aan deze schuldenaar wordt toebedeeld. Aan een overgang van de schuld op 
een derde komen we dan niet toe en derhalve ook niet aan art. 6.2.3.10 dat 
ingevolge art. 3.7.1.9a lid 3 van toepassing is. Hoe moet art. 3.7.1.9a lid 3 nu 
worden verstaan in de volgende gevallen. Van een schuld die voor rekening 
van de gemeenschap komt is ieder der deelgenoten schuldenaar voor zijn 
aandeel in de gemeenschap. De deelgenoten spreken af dat de schuld die voor 
rekening van de gemeenschap komt aan één van hen wordt toegedeeld, dat 
wil zeggen dat een van hen de schuld voor zijn rekening neemt. Het gevolg 
hiervan is dat het gedeelte van de schuld waarvan de andere deelgenoten 
schuldenaren waren - in de terminologie van art. 6.2.3.10 - overgaat op 
de ene schuldenaar. Jegens de schuldeiser van de schuld die voor rekening 
van de gemeenschap komt, heeft deze toedeling eerst werking indien deze 
zijn. toestemming geeft nadat partijen hem van de overneming kennis hebben 
gegeven. Zie de tweede zin van art. 6.2.3.10. 
De vraag of in dit voorbeeld de gehele schuld wordt overgenomen zoals 
ingeval van verdeling van een goed het gehele goed en derhalve niet slechts 
de aandelen in het goed die hem nog niet toebehoorden moeten worden gele-
25. Ik behandel niet de vraag wat ten aanzien van de schulden geldt indien de bevoegdheid om 
verdeling te vorderen ingevolge art. 3.7.1.9 lid 3 of lid 5 is uitgesloten ten aanzien van bepaalde, 
maar niet ten aanzien van alle gemeenschapsgoederen. Van welke schulden kan dan geen verde-
ling worden gevorderd? De rechter zal deze kwestie ten tijde van de uitsluiting van de vordering 
tot verdeling onder ogen moeten zien. Hetzelfde geldt voor de deelgenoten bij het aangaan van 
een overeenkomst als bedoeld in art. 3.7.1.9 lid 4. 
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verd aan de deelgenoot aan wie het goed wordt toebedeeld, lijkt mij niet van 
groot praktisch belang. Ik meen overigens dat slechts het gedeelte van de 
schuld waarvan de deelgenoot aan wie de schuld wordt toebedeeld nog geen 
schuldenaar is, door deze wordt Overgenomen'. 
Hoe geschiedt de toedeling nu ingeval alle deelgenoten hoofdelijk verbon-
den zijn voor een schuld die voor rekening van de gemeenschap komt en de 
deelgenoten delen deze schuld toe aan een van hen? Deze toedeling betekent, 
dat deze deelgenoten deze gemeenschapsschuld waarvoor ook de andere deel-
genoten hoofdelijk verbonden zijn, geheel voor zijn rekening neemt. Van een 
schuldoverneming in de zin van art. 6.2.3.10 kan uiteraard geen sprake zijn: 
de deelgenoot aan wie de schuld wordt toebedeeld is immers reeds voor het 
geheel schuldenaar. In dit geval heeft de toedeling van de schuld eerst werking 
jegens de schuldeiser nadat de schuldeiser van de schuld die voor rekening 
van de gemeenschap jegens de overige deelgenoten afstand van zijn vordering-
recht heeft gedaan. 
Art. 6.1.2.7b dat bepaalt, dat afstand door de schuldeiser van zijn vorde-
ringsrecht jegens een hoofdelijke schuldenaar deze niet bevrijdt van zijn ver-
plichting tot bijdragen, speelt hier uiteraard niet: van de toedeling van de 
schuld die voor rekening van de gemeenschap komt aan een van de hoofdelij ke 
schuldenaren is het gevolg geweest dat de overige deelgenoten van hun ver-
plichting tot bijdragen zijn bevrijd. 
Indien het de bedoeling is dat de deelgenoot aan wie de schuld wordt toe-
bedeeld ook extern de enige schuldenaar is, zal deze deelgenoot zich moeten 
inspannen dat art. 6.2.3.10, tweede zin onderscheidenlijk art. 6.1.2.7b eerste 
zin toepassing vindt. 
95. BIJ DE VERDELING IS EEN SCHULD OVERGESLAGEN 
Art. 3.7.1.9a lid 2 geeft een voorziening voor het geval bij een verdeling een 
of meer goederen zijn overgeslagen. Het ontwerp verbindt daaraan slechts 
het gevolg, dat van dat goed of van die goederen een nadere verdeling kan 
worden gevorderd. Bij schulden die worden overgeslagen zal het wel gaan 
om schulden waarvan de deelgenoten het bestaan niet kenden. Te denken is 
bijv. aan een schuld van de erflater waarmee de erfgenamen niet bekend 
waren. Indien ieder der erfgenamen voor een zodanig gedeelte voor deze 
schuld aansprakelijk is, als correspondeert met zijn erfdeel, dan zal aan ver-
deling van de schuld wel geen behoefte bestaan. Alle overige goederen en 
schulden zijn verdeeld en ieder der deelgenoten is voor een zodanig gedeelte 
van de schuld aansprakelijk als correspondeert met zijn draagplicht. Is dat 
anders, waarbij ook te denken aan een schuld waarvoor de deelgenoten 
hoofdelijk aansprakelijk zijn - b.v. een door de erflater aangegane ondeel-
bare schuld - dan kan er uiteraard wel behoefte aan verdeling van de schuld 
bestaan die zo mogelijk ook werking tegenover de schuldeiser kan verkrijgen. 
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SAMENVATTING EN CONCLUSIE 
HOOFDSTUK I 
Dit hoofdstuk behandelt allereerst de vraag voor welke gemeenschappen titel 
3.7. zal gelden. Daarbij wordt aangegeven voor welke gemeenschappen zowel 
de bepalingen van afdeling 2 gelden als de bepalingen van afdeling 1 voor 
zover van deze laatste niet in afdeling 2 wordt afgeweken. In dit verband 
wordt ook aandacht besteed aan het begrip 'huwelijksgemeenschap' in art. 
3.7.2.0, aan de ontbonden maatschap en de ontbonden commanditaire ven-
nootschap met één beherend vennoot. 
De gemeenschappen waarop uitsluitend de bepalingen van afdeling 1 van 
toepassing zijn, worden in navolging van de parlementaire geschiedenis aan-
geduid als eenvoudige gemeenschappen. De gemeenschappen waarvoor afde-
ling 2 geldt, worden ook wel aangeduid als bijzondere gemeenschappen. 
In het slot van dit hoofdstuk wordt het plan van behandeling aangegeven, 
dat ik hier, iets aangepast, laat volgen. 
De verhandeling gaat in het bijzonder over de positie van schuldeisers onder 
komend recht bij gemeenschappen die beheerst worden door titel 3.7. De 
rechtspositie van zowel personele als gemeenschapsschuldeisers is anders al 
naar gelang wij te doen hebben met een eenvoudige gemeenschap of een 
bijzondere gemeenschap. Vandaar dat na het algemene inleidende hoofdstuk 
2. Hoofdstuk 3 wordt gewijd aan de positie van schuldeisers in geval van een 
eenvoudige gemeenschap in de hoofdstukken 4, 5 en 6 de positie van schuld-
eisers in geval van een bijzondere gemeenschap onder ogen wordt gezien. 
De meeste aandacht wordt besteed aan de bijzondere gemeenschappen van 
afdeling 2 en in het bijzonder aan de in de praktijk het meest voorkomende 
gemeenschappen: die van de nalatenschap, de ontbonden huwelijksgemeen-
schap, maatschap en vennootschap. In hoofdstuk 7 wordt de positie van een 
schuldeiser wiens vordering is verzekerd door een pand- of hypotheekrecht, 
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behandeld. In hoofdstuk 8 komen ten slotte achtereenvolgens de voldoening 
van gemeenschapsschulden tijdens het bestaan van de gemeenschap en de 
toedeling van gemeenschapsschulden bij de verdeling aan de orde. 
Bij de behandeling en becommentariëring van het komend recht wordt in 
het bijzonder aandacht besteed aan de verschillen ten opzichte van het geldend 
recht. 
HOOFDSTUK 2 
In dit hoofdstuk wordt de algemene positie van schuldeisers in geval van een 
gemeenschap geschetst. 
Allereerst wordt geconstateerd dat, anders dan onder het geldend recht, 
onder vigeur van het ontwerp vaststaat dat slechts schulden die tot een gemeen-
schap van afdeling 2 behoren op gemeenschapsgoederen kunnen worden ver-
haald. Tot een eenvoudige gemeenschap kunnen geen schulden behoren, wel 
kunnen schulden voor rekening van een dergelijke gemeenschap komen. Ver-
volgens wordt onder ogen gezien wanneer een schuld voor rekening van een 
gemeenschap komt. Daarbij is in beginsel beslissend of de schuld krachtens 
de rechtsverhouding der gemeenschap intern alle deelgenoten betreft. Daar-
voor is niet nodig dat alle deelgenoten althans voor een gedeelte schuldenaar 
van de schuld zijn. 
Bij de beantwoording van de vraag of een schuld tot een bijzondere gemeen-
schap behoort, moet als uitgangspunt dienen dat alle deelgenoten als zodanig 
voor het geheel of een gedeelte schuldenaar van de schuld zijn. Op dit uitgangs-
punt bestaan echter uitzonderingen ten gevolge waarvan ook schulden waar-
van niet alle deelgenoten schuldenaar zij η tot de gemeenschap kunnen behoren 
en op gemeenschapsgoederen kunnen worden verhaald. Bij de behandeling 
van de uitzonderingsgevallen wordt onderscheiden tussen schulden die zijn 
ontstaan voordat afdeling 2 (op de gemeenschap) van toepassing werd, en 
schulden die daarna zijn ontstaan. 
Voor schulden die voor rekening van een eenvoudige gemeenschap komen, 
kunnen geen gemeenschapsgoederen worden uitgewonnen. Wèl kunnen de 
gezamenlijke aandelen van de deelgenoten in een gemeenschapsgoed worden 
uitgewonnen voor een schuld die voor rekening van de gemeenschap komt 
en waarvan alle deelgenoten voor het geheel of voor een gedeelte schuldenaar 
zijn. 
Wint een schuldeiser van een schuld die voor rekening van de gemeenschap 
komt, de gezamenlijke aandelen in een gemeenschappelijk goed uit, dan zal 
hij voor wat betreft de opbrengst van het aandeel van iedere deelgenoot even-
tueel de concurrentie van diens personele schuldeisers moeten aanvaarden. 
Vervolgens wordt de vraag behandeld wanneer er sprake is van vertegenwoor-
diging van deelgenoten. De conclusie wordt aanvaard dat, indien de wet alleen 
of de wet in combinatie met een beheersregeling of een volmacht een deelge-
noot tot vertegenwoordiging bevoegd verklaart, zijn handelen daarmee nog 
niet een vertegenwoordigend handelen is. Of de deelgenoot zijn mede-deelge-
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noten vertegenwoordigt, moet worden beoordeeld aan de hand van de regels 
die ter zake bij de vertegenwoordiging krachtens volmacht gelden. Op deze 
regels wordt mede aan de hand van de parlementaire geschiedenis nader inge-
gaan. 
Daarna wordt onder ogen gezien welke vorderingen als vorderingen van 
de deelgenoot op de gemeenschap zijn aan te merken Een dergelijke vorde-
ring zal onder meer ontstaan indien een deelgenoot bevoegdelijk een uitgave 
doet in het belang van de gemeenschap Wordt de deelgenoot-schuldeiser met 
uit de gemene kas betaald, dan kan de deelgenoot ook privé-goederen van 
de andere deelgenoten uitwinnen Betreft het een bijzondere gemeenschap 
dan kunnen voor deze schuld door de deelgenoot-schuldeiser ook gemeen-
schapsgoederen worden uitgewonnen. Een dergelijke schuld komt immers 
niet alleen voor rekening van een gemeenschap van afdeling 2, maar behoort 
ook daar toe. 
In het slot van dit hoofdstuk wordt ingegaan op art. 3.7.1.13 dat aan iedere 
deelgenoot het recht toekent om bij een verdeling te verlangen dat op het 
aandeel van een andere deelgenoot wordt toegerekend hetgeen deze aan de 
gemeenschap schuldig is. Onder deze schuld van een deelgenoot aan de ge-
meenschap moet ook worden verstaan de schuld van een deelgenoot aan een 
andere deelgenoot die bevoegdelijk een uitgave ten behoeve van de gemeen-
schap heeft gedaan. 
Onder 'toerekening' van een schuld aan een deelgenoot wordt verstaan het 
zoveel minder toedelen van gemeenschapsgoederen als de contante waarde 
van de schuld bedraagt; dit is dan een wijze van tenietgaan van een schuld 
die in het ontwerp boek 6 niet is te vinden. 
Ook op de betekenis van art. 56 F (ontwerp) wordt ingegaan. 
HOOFDSTUK 3 
In dit hoofdstuk dat de positie van de schuldeisers in geval van een eenvoudige 
gemeenschap behandelt, wordt allereerst opgemerkt dat het ontwerp voor 
schuldeisers van schulden die voor rekening van een eenvoudige gemeenschap 
komen, geen bevoorrechte positie heeft willen scheppen In verband daarmee 
wordt aan de schuldeiser van een schuld die voor rekening van de gemeenschap 
komt, ook niet het recht toegekend zich tegen verdeling van de gemeenschap 
te verzetten Dit recht komt wel toe aan een schuldeiser van een schuld die 
tot een bijzondere gemeenschap behoort 
Naar aanleiding van art 3 7 18 wordt aandacht besteed aan de vraag wan-
neer uit de rechtsverhouding tussen de deelgenoten voortvloeit dat zij niet 
over hun aandeel m een gemeenschappelijk goed kunnen beschikken Indien 
zulks uit de rechtsverhouding voortvloeit, brengt dit niet mede dat het aandeel 
van een deelgenoot in een gemeenschappelijk goed niet kan worden uitgewon-
nen door een schuldeiser van de deelgenoot In verband hiermee wordt de 
positie van de verkrijger van een aandeel in een gemeenschapsgoed waarover 
de deelgenoot niet kan beschikken omdat de rechtsverhouding tussen de deel-
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genoten zich daartegen verzet, belicht. Niet wordt aanvaard de opvatting dat 
ingevolge art. 3 4 2.1 de wet, dat is art. 3.7.1.8 lid 1, zich tegen overdracht 
verzet: de verkrijger komt derhalve eventueel wél in aanmerking voor de 
bescherming van de artt. 3.4.2 3a en 3.4 2 3b. Art 3 4.2 3b zal hem overigens 
niet kunnen beschermen gezien de beperkte reikwijdte van dat artikel Ook 
art. 3 12 7 zal de verkrijger niet altijd kunnen beschermen 
Ingevolge art. 3.7.1.8 lid 3 kunnen na de uitwinning door een schuldeiser 
van een aandeel in een gemeenschapsgoed geen beperkingen van de bevoegd-
heid om over aandelen te beschikken worden ingeroepen door de verkrijger 
van dat aandeel tegen de overige deelgenoten en omgekeerd Deze bepaling 
zal ook mogen worden toegepast ingeval een aandeel van een deelgenoot 
wordt uitgewonnen door de houder van een pand- of hypotheekrecht op het 
aandeel van de deelgenoot. 
Vervolgens wordt art 3.7.1 8a behandeld Bij de behandeling van lid 1 -
dat de verkrijger van een aandeel of een beperkt recht daarop verplicht van 
de verkrijging onverwijld mededeling te doen aan de overige deelgenoten of 
aan de beheerder - wordt opgemerkt dat het aanbeveling zou verdienen dat 
het ontwerp zou voorschrijven dat ook aan de beperkt gerechtigde op een 
aandeel in een gemeenschapsgoed en aan de schuldeiser die een bevel tot 
verdeling heeft verkregen, een dergelijke mededeling moet worden gedaan. 
Ingevolge lid 2 van art. 3.7.1 8a wordt een overgedragen aandeel verkregen 
onder de last aan de gemeenschap te vergoeden hetgeen de vervreemder haar 
schuldig was. Dit artikellid maakt geen onderscheid tussen het geval dat de 
gemeenschap één goed omvat en het geval dat er meerdere goederen in ge-
meenschap zijn De opvatting wordt aanvaard dat indien een deelgenoot zijn 
aandeel in één gemeenschappelijk goed overdraagt in het geval er meerdere 
goederen in gemeenschap zijn, de verkrijger van dit aandeel de gehele schuld 
van de vervreemder aan de gemeenschap moet vergoeden De leden 1 en 2 
van de art. 3.7.1 8a zijn, zo bepaalt tenslotte lid 3 van dit artikel, niet van 
toepassing bij de uitwinning van de gezamenlijke aandelen in een gemeen-
schappelijk goed. De ontwerper wil door toevoeging van dit derde lid bewer-
ken dat de gezamenlijke aandelen in een goed een aantrekkelijker verhaals-
object vormen ter uitwinning van 'schulden waarvoor op alle deelgenoten 
verhaal genomen kan worden'. De vraag wordt onder ogen gezien hoe de 
verhouding is van de schulden waarvoor de gezamenlijke aandelen in een 
gemeenschappelijk goed kunnen worden uitgewonnen, tot de schulden die 
een deelgenoot aan de gemeenschap heeft. 
De schuldeiser van een schuld waarvoor de gezamenlijke aandelen in een 
gemeenschappelijk goed kunnen worden uitgewonnen, moet eventueel con-
curreren met de deelgenoot die een vordering op de gemeenschap heeft welke 
vordering resulteert in een schuld van de overige deelgenoten aan de gemeen-
schap. 
Naar aanleiding van art 3.7 1 9b lid 1 dat aan de schuldeiser van een opeis-
bare vordering het recht toekent verdeling van de gemeenschap te vorderen, 
wordt vervolgens het belang dat een schuldeiser bij deze vordering tot verde-
ling heeft, verduidelijkt. De schuldeiser kan ook verdeling vorderen wanneer 
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de gemeenschap nog niet is vereffend, zoals ook voor het geldend recht pleegt 
te worden aangenomen dat een personele schuldeiser op grond van art. 492 
Rv verdeling kan vorderen vóórdat de gemeenschap is vereffend. Nadat een 
schuldeiser een bevel tot verdeling heeft verkregen, kan een verdeling niet 
zonder zijn medewerking plaatsvinden. Uit art. 3.7.3.1 lid 1 volgt dat een 
verdeling waarvoor de medewerking van een schuldeiser is voorgeschreven 
terwijl hij niet aan de verdeling heeft meegewerkt, nietig is tenzij zij is geschied 
bij een notariële akte in welk geval zij slechts kan worden vernietigd op vor-
dering van die schuldeiser. 
In het slot van dit hoofdstuk wordt aan de hand van een voorbeeld aange-
geven dat art. 3.7.1.13 tot gevolg heeft dat onder omstandigheden een schuld 
die voor rekening van een eenvoudige gemeenschap komt, toch bevoorrecht 
is boven schulden aan de personele schuldeisers van de deelgenoten. 
HOOFDSTUK 4 
Dit hoofdstuk behandelt de positie van schuldeisers in geval van een bijzondere 
gemeenschap. 
Omdat de positie van een personele schuldeiser van een deelgenoot een 
andere dan die van een gemeenschapsschuideiser is, is ervoor gekozen het 
hoofdstuk te splitsen in twee afdelingen. De schuldeiser van een deelgenoot 
in een bijzondere gemeenschap kan zich niet verhalen op gemeenschapsgoe-
deren afzonderlijk, in beginsel zelfs niet op het aandeel van zijn schuldenaar 
daarin, maar slechts op het aandeel van zijn schuldenaar in de gehele gemeen-
schap. De gemeenschapsschulden daarentegen kunnen juist wel op de ge-
meenschapsgoederen worden verhaald. In Afdeling A wordt de positie van 
de schuldeiser van een deelgenoot behandeld, in Afdeling В die van een 
gemeenschapsschuldeiser. 
Afdeling A begint met de behandeling van een hoofdregel: 
een deelgenoot kan niet beschikken over zijn aandeel in een tot de ge­
meenschap behorend goed afzonderlijk en zijn schuldeisers kunnen een 
zodanig aandeel niet uitwinnen, zonder toestemming van de overige deel­
genoten. 
Deze regel, vervat in art. 3.7.2.1 lid 1, stemt wat betreft de nalatenschap, 
de ontbonden huwelijksgemeenschap en het ontbonden vennootschapsvermo­
gen overeen met het huidige recht. Tegen de gecursiveerde passage bestaan 
waar het de onderlinge verhouding tussen de deelgenoten betreft, geen bezwa­
ren. In Afdeling В wordt geconcludeerd dat deze passage de positie van de 
gemeenschapsschuldeiser op een onaanvaardbare wijze kan aantasten. Deze 
conclusie houdt verband met de visie dat het goed waarin een aandeel is 
overgedragen of uitgewonnen, ophoudt te behoren tot de bijzondere gemeen­
schap, nl. gaat behoren tot een eenvoudige gemeenschap die dit goed omvat. 
De tweede hoofdregel die voor de positie van de schuldeisers van een deel­
genoot van belang is, is te vinden in art. 3.7.2.2 lid 1: 
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een deelgenoot kan over zijn aandeel in de gehele gemeenschap beschik­
ken, tenzij uit de rechtsverhouding tussen de deelgenoten anders voort­
vloeit. Vloeit uit de rechtsverhouding tussen de deelgenoten voort dat de 
deelgenoot niet over zijn aandeel in de gehele gemeenschap kan beschik­
ken, dan heeft dat tot gevolg dat het aandeel in de gemeenschap ook niet 
door een personele schuldeiser kan worden uitgewonnen. 
Op grond van deze overigens bekritiseerde oplossing van het ontwerp mag 
slechts in bijzondere gevallen worden aangenomen dat de rechtsverhouding 
zich verzet tegen beschikking over het aandeel in de gehele gemeenschap. 
De vraag wanneer de rechtsverhouding zich verzet tegen overdracht van 
een aandeel in de gehele gemeenschap, wordt nader behandeld voor de ge­
meenschap van de ontbonden huwelijksgemeenschap, de nalatenschap en de 
ontbonden vennootschap. Ook voor het geldende recht wordt de opvatting 
bestreden dat de deelgenoot niet over zijn aandeel in de gemeenschap van de 
ontbonden vennootschap kan beschikken en dat een zodanig aandeel niet 
door de schuldeisers van een deelgenoot kan worden uitgewonnen. 
Het verdient aanbeveling dat de artt. 33-35 К worden ingetrokken of aan­
gepast ter gelegenheid van de invoering van titel 3.7. Indien uit de rechts­
verhouding tussen de deelgenoten voortvloeit dat zij niet bevoegd zijn over 
hun aandeel in de gehele gemeenschap te beschikken, kan de rechter op 
verzoek van de meest gerede partij, waaronder ook mag worden verstaan de 
schuldeiser van een deelgenoot, een bestaande regeling wijzigen of buiten 
werking stellen. Wordt een regeling gewijzigd of buiten werking gesteld, dan 
heeft dat niet alleen gevolgen voor de beschikkingsbevoegdheid van de deel­
genoten, maar tevens voor de eventuele mogelijkheid van uitwinning van het 
aandeel van de deelgenoot-schuldenaar door de personele schuldeisers van 
deze deelgenoot. 
Verdedigd wordt dat de van overeenkomstige toepassing verklaring van 
art. 3.7.1.2 lid 4 in art. 3.7.2.2 kan worden gemist. Na gereleveerd te hebben 
dat de mede-eigendom in de afzonderlijk goederen eerst overgaat nadat zij 
ieder op hun eigen wijze zijn geleverd, wordt ingegaan op de vraag hoe de 
uitwinning van een aandeel in de gehele gemeenschap dient te geschieden. 
De ontwerper kiest in art. 474 bb (ontwerp) Rv voor de oplossing dat het 
aandeel in de gehele gemeenschap is aan te merken als één recht en wel als 
een recht waarvan de executie niet elders in het ontwerp (Rv) is geregeld. De 
schuldeiser die een aandeel in de gehele gemeenschap zou willen uitwinnen 
zou zonder deze oplossing niet, althans zeer moeilijk, kunnen bereiken dat 
alle aandelen in alle gemeenschapsgoederen door een en dezelfde persoon 
worden verkregen. Verkrijging door een en dezelfde persoon is weer nodig 
volgens art. 3.7.2.1 lid 1. Voor de toepassing van de regels omtrent de levering 
mag het aandeel in de gehele gemeenschap niet als één recht worden aange-
merkt, hetgeen de ontwerper overigens ook zelf heeft onderkend. 
Daarna wordt aandacht besteed aan de moeilijke vraag welke rechten van 
een deelgenoot met de overdracht onderscheidenlijk uitwinning van zijn aan-
deel in de gehele gemeenschap mee overgaan op de verkrijger. De verkrijger 
van een aandeel in de gehele gemeenschap, daaronder begrepen: hij die inge-
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volge uitwinning een aandeel verkrijgt, is gebonden aan: 
1. een beheersregeling, 
2. aan de rechtsverhouding indien daaruit voortvloeit dat een deelgenoot niet 
dan met toestemming van alle deelgenoten over zijn aandeel in de gehele 
gemeenschap kan beschikken, en 
3. aan een overeenkomst waarbij de deelgenoten hun bevoegdheid om verde­
ling te vorderen voor ten hoogste vijfjaren hebben uitgesloten. 
Aangenomen moet worden dat in afdeling 2 niet wordt afgeweken van art. 
3.7.1.8a. De verkrijger van een aandeel in de gehele gemeenschap verkrijgt 
dat aandeel derhalve onder de last aan de gemeenschap te vergoeden hetgeen 
de vervreemder of uitgewonnene aan haar schuldig was. Niet wordt aanvaard 
dat art. 3.7.1.8a lid 2 ook van toepassing is ingeval over een aandeel in een 
goed afzonderlijk wordt beschikt of een zodanig aandeel wordt uitgewonnen. 
Ook aan de schuldeiser van een deelgenoot in een bijzondere gemeenschap 
staat art. 3.7.1.9b ten dienste; juist deze schuldeiser zal er behoefte aan hebben 
dat de gemeenschap wordt verdeeld. De schuldeiser zal reeds verdeling kun­
nen vorderen voordat de gemeenschap is vereffend. 
Art. 3.7.2.3 kent aan de schuldeiser van een deelgenoot ten onrechte niet 
het recht toe te vorderen dat een verdeling aanvangt met een boedelbeschrij­
ving. 
Afdeling В geeft allereerst de voor de gemeenschapsschuldeisers belangrijke 
regels weer: 
1. tot de gemeenschap behorende schulden kunnen op de goederen van de 
gemeenschap worden verhaald; 
2. een gemeenschapsschuldeiser is bevoegd zich tegen verdeling van de ge­
meenschap te verzetten. 
De preferentie die de ontwerper met de eerste regel wenst te verschaffen, 
gaat verloren met de verdeling met dien verstande dat een 
gemeenschapsschuldeiser die zich tegen verdeling heeft verzet, de verdeling 
kan vernietigen. Deze preferentie zal zich ook duidelijk manifesteren in geval 
van faillissement van een of meer deelgenoten. Ondanks het faillissement van 
een deelgenoot kan een gemeenschapsschuldeiser zijn verhaalsrecht op de 
goederen der gemeenschap uitoefenen. Voldoet een deelgenoot een gemeen­
schapsschuld waarvoor hij hoofdelijk aansprakelijk is, dan wordt hij voor het 
meerdere boven het gedeelte dat hem aangaat, gesubrogeerd in de rechten 
van de schuldeiser jegens de mede-deelgenoten - en jegens eventuele der­
den. De vordering waarin de deelgenoot is gesubrogeerd, is op gemeenschaps­
goederen verhaalbaar. Zelfs is de deelgenoot die betaald heeft, zoals in hoofd­
stuk 2, nr. 14.3 is aanvaard, bevoegd voor een vordering ten belope van de 
vordering van de voldane gemeenschapsschuldeiser - daaronder derhalve be­
grepen het gedeelte dat de deelgenoot die betaald heeft, aangaat - gemeen­
schapsgoederen uit te winnen. 
Art. 3.7.2.1 lid 1 bevat vanuit het oogpunt van bescherming van gemeen­
schapsschuldeisers een onwenselijke regel voor zover het beschikking over of 
uitwinning van een aandeel in een gemeenschapsgoed met toestemming van 
de overige deelgenoten mogelijk maakt. In verband met deze conclusie wordt 
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vervolgens onder ogen gezien aan welke voorwaarden moet zijn voldaan, wil 
een beroep van de gemeenschapsschuldeisers op vernietiging van de over-
dracht van het aandeel in het gemeenschapsgoed slagen. 
Nadat de regel is aanvaard dat vervreemding van het gehele gemeenschaps-
goed het tenietgaan van de preferente positie van de gemeenschapsschuldeiser 
ten aanzien van dit goed ten gevolge heeft, wordt aandacht besteed aan de 
zaaksvervanging. Als de opvatting van de ontwerper moet worden aanvaard 
dat de vruchten van gemeenschapsgoederen niet tot de bijzondere gemeen-
schap behoren, waarbij nog aandacht wordt besteed aan art. 6.1.3.1 lid 2. De 
tegenovergestelde opvatting zou overigens mede vanuit een oogpunt van be-
scherming van de positie van gemeenschapsschuldeisers de voorkeur verdie-
nen. Tevens wordt vastgesteld dat de regel die art. 3.7.1.1a omtrent zaaksver-
vanging inhoudt, aan de gemeenschapsschuldeiscrs niet voldoende bescher-
ming kan geven. Een gemeenschapsschuldeiser kan zowel conservatoir als 
executoriaal beslag op een gemeenschapsgoed leggen, ook indien niet alle 
deelgenoten schuldenaar zijn van de gemeenschapsschuldeiser. 
Ingevolge art. 733 Rv (ontwerp) kan hij die verdeling van een gemeenschap 
kan vorderen, de daartoe behorende goederen in beslag nemen, voor zover 
zij in het bijzonder in aanmerking komen om aan hem of aan de deelgenoot 
voor wiens aandeel hij optreedt, te worden toegedeeld. Nadat de reikwijdte 
van deze bepaling nader is toegelicht, wordt ingegaan op de samenloop van 
dit beslag en het beslag gelegd door de schuldeiser die zich op het gehele goed 
kan verhalen. De toelichting op de gevolgen van een samenloop van deze 
beslagen wordt kritisch besproken en onjuist bevonden. 
Het zou de voorkeur verdienen indien art. 733 Rv (ontwerp) het recht om 
het daarbedoelde beslag te leggen, ook zou toekennen aan de schuldeiser van 
een deelgenoot die nog niet op grond van art. 3.7.1.9b een bevel tot verdeling 
van de gemeenschap heeft verkregen. Aan de mogelijkheid dat een schuldeiser 
van een deelgenoot op het aandeel van zijn schuldenaren in een of meer 
gemeenschapsgoederen beslag legt, zal naast het beslag dat op grond van art. 
733 Rv (ontwerp) mogelijk is en dat op het gehele te verdelen goed kan worden 
gelegd, weinig behoefte bestaan. 
De al dan niet expliciete overeenkomst tussen de deelgenoten dat afdeling 
2 niet langer op de gemeenschap van toepassing is, heeft niet tot gevolg dat 
de gemeenschapsschuldeisers zich niet meer bij voorrang op de gemeenschaps-
goederen kunnen verhalen. 
Bij de behandeling van de vraag of de preferentie van de gemeenschaps-
schuldeiser verloren gaat doordat alle aandelen in de gehele gemeenschap in 
één hand komen, worden onderscheiden de casuspositie dat één deelgenoot 
alle aandelen van zijn mede-deelgenoten verwerft en de casuspositie dat alle 
deelgenoten hun aandelen in de gehele gemeenschap aan een derde overdra-
gen . Doet zich het eerste geval voor, dan hebben de gemeenschapsschuldeisers 
geen behoefte aan een bijzondere bescherming omdat de overeenkomst krach-
tens welke de overdrachten plaatsvinden, als een verdeling is aan te merken. 
Een door een gemeenschapsschuldeiser gedaan verzet strekt zich derhalve 
ook uit tot deze overeenkomst. 
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Verkrijgt een niet-deelgenoot ingevolge dezelfde overeenkomst de aande-
len van alle deelgenoten, dan kan deze overeenkomst niet als een verdeling 
worden aangemerkt. Aan de (voormalige) gemeenschapsschuldeiser staan dan 
die middelen ter beschikking die onder bepaalde omstandigheden aan een 
schuldeiser ten dienste staan wiens vordering nooit tot een gemeenschap van 
afdeling 2 heeft behoord. 
Ten slotte wordt verdedigd dat gemeenschapsschulden ook op gemeen-
schapsgoederen kunnen worden verhaald, nadat alle deelgenoten hun aande-
len aan twee (of meer) derden hebben overgedragen. 
HOOFDSTUK 5 
In dit hoofdstuk wordt de positie van een schuldeiser van een schuld die tot 
een gemeenschap van afdeling 2 behoort, behandeld in verband met de verde-
ling. 
Daarbij wordt allereerst aandacht besteed aan de regel die art. 3.7.2.2b 
bevat, dat een dergelijke schuldeiser bevoegd is zich tegen verdeling van de 
gemeenschap te verzetten. 
Het belang van deze regel hangt ten nauwste samen met de regel dat gemeen-
schapsschulden op gemeenschapsgoederen kunnen worden verhaald. Als op-
vatting van de ontwerper moet worden aanvaard dat slechts de schuldeiser 
die een opeisbare vordering heeft zich tegen verdeling kan verzetten. Verde-
digd wordt dat het de voorkeur zou hebben verdiend indien het recht van 
verzet ook zou zijn toegekend aan een gemeenschapsschuldeiser wiens vorde-
ring nog niet opeisbaar is. 
Vervolgens wordt ingegaan op het begrip verdeling zoals dat in art. 3.7.1.11 
wordt gedefinieerd. 
Aan de hand van de definitie van art. 3.7.1.11 wordt nagegaan of het ver-
blijvensbeding als een verdeling kan worden aangemerkt. Daarbij wordt aan-
dacht besteed aan art. 3.7.1.14a dat meestal nog nadere uitvoeringshandelin-
gen noodzakelijk zal maken nadat de voorwaarde waaronder het verblijvens-
beding is aangegaan, is vervuld. De conclusie wordt aanvaard dat zowel het 
verblij vensbeding als de handeling die strekt tot nakoming van het verblijvens-
beding, een verdeling is waartegen de schuldeisers van de vennootschap zich 
kunnen verzetten. In dit verband wordt ook behandeld of het zgn. verblijvens-
beding met vertraagde werking, het vennootschappelijke toescheidingsbeding 
en overnamebeding als verdeling kunnen gelden. 
Bij de behandeling van de vraag op welke wijze het verzet tegen de verdeling 
dient te worden gedaan, wordt allereerst aanvaard dat het verzet niet bij 
deurwaardersexploit behoeft te worden gedaan, omdat dit ook bij een buiten-
gerechtelijke verklaring kan geschieden. Aan de gemeenschapsschuldeiser 
staat art. 4 sub 4° en 6° Rv ter beschikking. Een gedaan verzet mag ook worden 
aangemerkt als te zijn gedaan aan een eventuele opvolgende deelgenoot. 
Heeft de schuldeiser bij het doen van verzet een deelgenoot overgeslagen, 
dan heeft het verzet toch het door het ontwerp daaraan toegekende gevolg 
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indien de schuldeiser maar geen deelgenoot van wie hij wist of behoorde te 
weten dat hij deelgenoot was, heeft overgeslagen. 
Het verzet behoeft niet te worden gedaan aan anderen wier medewerking 
aan de verdeling is voorgeschreven. Het verzet kan reeds geschieden vóór het 
ontstaan van de voor de verdeling vatbare gemeenschap. Voor een verblij vens-
beding is nog van belang dat dit - meestal - niet als een verdeling in de 
betekenis van verkrijging die wordt bewerkstelligd door de levering mag wor-
den aangemerkt. Daaruit volgt dat het verzet tegen de verdeling in laatstbe-
doelde zin ook nog kan plaatsvinden na de vervulling van de voorwaarde 
onderscheidenlijk na het verstrijken van de termijn waaronder het verblijvens-
beding is aangegaan. Verdedigd wordt dat de verdeling die ondanks een ge-
daan verzet is gedaan, kan worden vernietigd binnen drie jaren nadat de 
bevoegdheid om de vernietigingsgrond in te roepen, aan de schuldeiser ten 
dienste is komen te staan en dat het hier een verjarings- en geen vervaltermijn 
betreft. 
Benadeling is eerst aanwezig indien de verhaalsmogelijkheden bij de (voor-
malige) deelgenoten die schuldenaren zijn, niet tot betaling van de gemeen-
schapsschuld leiden. Daarom behoeft de regel die art. 3.7.2.2b bevat, in zijn 
uitwerking niet noodzakelijkerwijs neer te komen op de regel van art. 1113 
lid 2 dat de boedelscheiding nietig verklaart ten opzichte van de schuldeiser 
of legitaris die verzet heeft gedaan. De relatieve werking van de Pauliana, 
waarvan art. 3.7.2.2b tweede zin in wezen een toepassing is, brengt niet alleen 
mee dat slechts de schuldeiser die het verzet heeft gedaan, bij de vernietiging 
baat heeft, maar heeft ook tot gevolg dat de verdeling in de verhouding tussen 
de deelgenoten niet als vernietigd dient te worden aangemerkt. 
Wél zal de gelijkheid tussen de kavels moeten worden hersteld door uitke-
ringen ter gelijkmaking die aan de deelgenoot die tekort komt verschuldigd 
zijn door deelgenoten die te veel ontvangen. Voor de bepaling van de omvang 
van de plicht tot gelijkmaking is, zo wordt verdedigd, de waarde van het goed 
ten aanzien waarvan de verdeling wordt vernietigd, op het tijdstip van de 
verdeling beslissend. 
In de toelichting wordt opgemerkt dat art. 3.7.2.2b tweede zin in wezen 
een toepassing is van art. 3.1.11 (Pauliana). Vastgesteld wordt dat voor de 
toepassing van art. 3.1.11 andere vereisten gelden dan voor de toepassing van 
art. 3.7.2.2b tweede zin. Aan de vernietiging op grond van de ene bepaling 
zijn ook andere gevolgen verbonden dan aan vernietiging op grond van de 
andere bepaling. 
Aanvaard wordt dat art. 3.7.2.2b slechts een lex specialis is die aan art. 
3.1.11 derogeert, voor zover de benadeling van de gemeenschapsschuldeiser 
uitsluitend wordt veroorzaakt door het verlies van de voorrang op de gemeen-
schapsgoederen. 
De vernietiging van de verdeling kan geschieden bij een zgn. buitengerech-
telijke verklaring, tenzij het een registergoed betreft, de verdeling reeds heeft 
geleid óf tot een inschrijving in de openbare registers óf tot een tot levering 
bestemde akte en niet alle partijen in de vernietiging berusten. Dan zal de 
vernietiging moeten geschieden door een rechterlijke uitspraak. 
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Nader wordt ingegaan op de vraag wanneer er in geval van verdeling een 
voor levering bestemde akte is 
Verkrijgers te goeder trouw van een goed ten aanzien waarvan de verdeling 
wordt vernietigd komen in aanmerking voor bescherming ingevolge art. 
3.4.2 3a onderscheidenlijk art 3 4 2 3b Voor de toepassing van laatstge-
noemde bepaling is aan te nemen dat de vernietiging van de verdeling een 
'gebrek in de titel' veroorzaakt. Het aldus bereikte resultaat stemt overeen 
met wat geldt onder het huidige recht. Bij de behandeling van het vennoot-
schappelijke verblijvens-, toescheidings- en overnemingsbcding wordt aller-
eerst aandacht besteed aan art. 7.3.12b. Ingevolge lid 1 van dit artikel zijn op 
een beding ingevolge welke een goed van een der partijen onder opschortende 
voorwaarde of tijdsbepaling zonder redelijke tegenprestatie op een ander 
overgaat, de meeste bepalingen omtrent giften van toepassing. Voor zover 
een dergelijk beding meebrengt dat het wordt toegepast in geval van overlijden 
van degene aan wie het goed toebehoort, werkt het slechts indien het in een 
notariële akte is opgenomen, aldus lid 2. In dat geval wordt het als gift aange-
merkte beding voor de toepassing van de bepalingen in boek 4 omtrent inkor-
ting en vermindering aangemerkt als een legaat ten laste van de gezamenlijke 
erfgenamen. 
De conclusie wordt bereikt dat deze regeling voor het geval zij moet werken 
in het geval van overlijden van een vennoot terwijl de voortzettende vennoten 
geen 'redelijke tegenprestaties' worden verschuldigd, recht doet aan de onder-
linge rangorde tussen vennootschapscrediteuren, nalatenschapsschuldeisers 
en schuldeisers van de erfgenamen van de overleden vennoot. 
Daarbij wordt in dit proefschrift aanvaard dat het bedrag dat de voortzetten-
de vennoten eventueel verschuldigd zijn ten gevolge van de vermindering van 
een aan hen gemaakt 'legaat' niet een vennootschapsschuld is, maar personele 
schulden van de vennoten. 
Vervolgens wordt aandacht besteed aan de betekenis van art. 3.7.1.14a lid 
1 in verband met het verbhjvensbeding. 
Geconcludeerd wordt dat art. 3.7.1 14a tot gevolg heeft dat, nadat zich ten 
aanzien van een vennoot de voorwaarde waaronder het vcrblijvensbeding is 
overeengekomen, heeft gerealiseerd of ten aanzien van hem de termijn is 
vervuld, nog verdelingshandelingen moeten plaatsvinden. Hier wordt een be-
langrijk verschil geconstateerd met wat onder het geldend recht wordt aange-
nomen. 
Deze conclusie zal meestal ook gelding hebben voor goederen die op het 
tijdstip van het overeenkomen van de verdeling reeds tot het vennootschaps-
vermogen behoorden. De verdelingshandelingen waartoe art. 3.7.1.14a lid 1 
verplicht, worden getroffen door een door een gemeenschapsschuldeiser op 
grond van art. 3.7.2.2b gedaan verzet. 
Aan het slot van dit hoofdstuk wordt aan de hand van enkele casusposities 
aandacht besteed aan het verbhjvensbeding in geval van een huwelijksgemeen-
schap. Ook hier zal aan de gemeenschapsschuldeiser art. 3.7.2.2b ten dienste 
kunnen staan. De vraag wordt vervolgens besproken of hier de schuldeiser 
voor het geval art. 3.7 2 2b hem onvoldoende bescherming biedt, ook art. 
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3.2.11 (Pauliana) kan inroepen. Deze vraag wordt - zij het met enige aarze­
ling - ontkennend beantwoord. 
HOOFSTUK 6 
In dit hoofdstuk wordt in Afdeling A de vraag besproken of er in het ontwerp 
niet behoefte is aan een met art. 1153 corresponderende bepaling. Het NBW 
regelt de boedelafscheiding nl. niet. 
Voor wat betreft de nalatenschap en de ontbonden huwelijksgemeenschap 
bestaat aan de mogelijkheid van boedelafscheiding geen behoefte. Het ont­
werp voorziet in de mogelijkheid van vereffening van de nalatenschap door 
een vereffenaar. De rechtbank kan onder meer een vereffenaar benoemen 
op verzoek van een nalatenschapsschuldeiser. 
Ingevolge het ontworpen art. 100 lid 2, boek 1 kunnen zij die bij de ontbin­
ding van de huwelijksgemeenschap schuldeisers zijn, in dezelfde gevallen als 
schuldeisers van een nalatenschap zulks kunnen, aan de rechtbank de benoe­
ming van een vereffenaar verzoeken, die verplicht is tot vereffening van het 
vermogen van de gemeenschap op dezelfde wijze als een vereffenaar van een 
nalatenschap. 
Benoeming van een vereffenaar op grond van art. 4.5.3.4 heeft afscheiding 
van de nalatenschap en het vermogen van de ontbonden huwelijksgemeen­
schap tot gevolg. 
Verdedigd wordt dat aan de mogelijkheid van vereffening door een vereffe­
naar ook behoefte kan bestaan in geval van ontbinding van een vennootschap, 
maatschap of rederij. 
In Afdeling В wordt kort ingegaan op de vereffening van de nalatenschap 
overeenkomstig afdeling 4.5.3. Daarbij wordt onder ogen gezien in hoeverre 
afdeling 4.5.3 de nalatenschapsschuldeisers voldoende bescherming biedt in­
dien er ten gevolge van het overlijden van de erflater geen gemeenschap 
ontstaat omdat de erflater slechts één erfgenaam nalaat. De 
nalatenschapsschuldeisers worden door een dergelijke vereffening inderdaad 
voldoende beschermd. 
Ten slotte wordt kort ingegaan op de vereffening van een nalatenschap 
overeenkomstig afd. 4.5.3 indien er meer dan een erfgenaam is. Verdedigd 
wordt dat onder 'beschikken' in art. 4.5.3.8 lid 2 ook het verdelen van de 
nalatenschap is begrepen. Tegen een beschikking over of uitwinning van het 
aandeel in de nalatenschap door een erfgenaam onderscheidenlijk een schuld-
eiser behoeft vanuit het oogpunt van bescherming van de nalatenschapsschuld-
eiser geen bezwaar te bestaan. De verkrijger van het aandeel zal de vereffenaar 
immers moeten accepteren. 
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HOOFDSTUK 7 
Dit hoofdstuk gaat over de positie van de schuldeiser wiens vorderingsrecht 
door een pand- of hypotheekrecht is verzekerd 
Een deelgenoot in een eenvoudige gemeenschap kan zijn aandeel in ieder 
der gemeenschapsgoederen met een pand- of hypotheekrecht bezwaren De 
executie door de pand- cn/of hypotheekhouder behoeft er niet toe te leiden 
dat een en dezelfde koper de uitgewonnen aandelen in de verschillende goe-
deren verkrijgt Verzet de rechtsverhouding zich tegen beschikking over een 
aandeel in een gemeenschappelijk goed, dan zal een deelgenoot ook niet een 
aandeel kunnen verpanden of verhypothekeren 
Voor wat betreft de bijzondere gemeenschap wordt onderscheiden het geval 
dat een deelgenoot een pand- of hypotheekrecht op zijn aandeel in een ge-
meenschapsgoed vestigt met toestemming van de overige deelgenoten, en het 
geval dat hij dat recht zonder toestemming van de overige deelgenoten vestigt 
Het gevolg van het ontbreken van de toestemming is dat, zolang het goed 
waarvan een aandeel is bezwaard tot de gemeenschap behoort, de pand- of 
hypotheekhouder met tot verkoop van het aandeel kan overgaan zonder toe-
stemming van de overige deelgenoten Indien een deelgenoot zijn aandeel in 
de gehele gemeenschap - dat wil zeggen zijn aandeel in alle tot de gemeen-
schap behorende goederen afzonderlijk - aan dezelfde persoon verpandt of 
verhypothekeert, dan mag deze pand- of hypotheekhouder toch slechts tot 
executie overgaan met toestemming van de overige deelgenoten De tegen-
overgestelde visie doet strijd ontstaan met de ratio van art 3 7 2 1 lid 1 welke 
overigens dezelfde ratio is als die van de tweede zin van art 3 7 2 1 lid 2 Het 
is nl met mogelijk te verzekeren dat een en dezelfde persoon als koper van 
alle aandelen in de goederen afzonderlijk optreedt 
Vervolgens wordt aandacht besteed aan de wijze waarop een pand- of hy-
potheekrecht op een aandeel in een goed wordt gevestigd dat geschiedt op 
overeenkomstige wijze als voorgeschreven ten aanzien van vestiging van een 
pand- of hypotheekrecht op dat (gehele) goed 
Bij de behandeling van de rangorde tussen meer pand- of hypotheekrechten 
wordt de hoofdregel vooropgesteld de rangorde wordt bepaald door het tijd-
stip van vestiging, voor zover de wet niet een andere regeling geeft Vervolgens 
wordt aan de hand van twee casusposities behandeld hoe de opbrengst ver-
deeld moet worden indien zowel op het gehele gemeenschapsgoed als op een 
aandeel daarin een pand- of hypotheekrecht is gevestigd Daarbij wordt onder-
scheiden al naar gelang het goed tot een eenvoudige of een bijzondere gemeen-
schap behoort 
Daarna wordt de regel behandeld dat in geval van verdeling of overdracht 
van een goed het beperkte recht komt te rusten op het goed voor zover dat 
door de deelgenoot op wiens aandeel het beperkte recht rust, wordt verkregen 
en dat goed voor het overige van het beperkte recht wordt bevrijd Dit volgt 
uit het eerste lid van art 3 7 1 8b 
Daarbij wordt ook aandacht besteed aan art 3 9 1 3 lid 1 krachtens welke 
bepaling er van rechtswege een pandrecht komt te rusten op alle vorderingen 
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tot vergoeding die in de plaats komen van het aandeel op het goed. Ingeval 
een gemeenschap meerdere goederen omvat, is deze regel of met toepasselijk 
of moeilijk, zo met onmogelijk, toe te passen. De pand- of hypotheekhouder 
zal er overigens in de gevallen dat zijn medewerking aan de overdracht of 
verdeling van een goed is voorgeschreven, goed aan doen die medewerking 
ervan afhankelijk te stellen dat hij bevoorrecht blijft op wat voor het aandeel 
in het betreffende goed in de plaats treedt. Een verdeling alsmede een over-
dracht waartoe de deelgenoten zich na de verkrijging van het beperkte recht 
hebben verplicht, behoeft de medewerking van de beperkt gerechtigde Nader 
wordt aangegeven wanneer sprake is van een overdracht waartoe de deelge-
noten zich verplicht hebben. 
Voor zover in geval van verdeling van het goed ingevolge art. 3.7 1.8b lid 
1 een pand- of hypotheekrecht komt te rusten op het verdeelde goed, komt 
dit in rang na het pand- of hypotheekrecht dat bij de toedeling van een goed 
wordt bedongen tot waarborg van een ovcrbedclmgsschuld aan een of meer 
deelgenoten. Dit volgt uit art. 3.7.1.8b lid 3 dat wel de eis stelt dat laatstbedoeld 
recht gelijktijdig met de levering van het toebedeelde goed wordt gevestigd 
Aan art. 3.9.4.5 lid 2 bestaat naast art 3.7.1.8b lid 3 geen behoefte. Art. 
3.9.4.5 lid 2 kan beter komen te vervallen. 
Art. 3.7.1.8b lid 2 maakt geen onderscheid tussen de gevallen dat op een 
goed dat tot een bijzondere gemeenschap behoort, mèt c.q zonder toestem-
ming van de overige deelgenoten een pand- of hypotheekrecht is gevestigd. 
Ook indien het pand- of hypotheekrecht zonder toestemming van de overige 
deelgenoten is gevestigd, is de medewerking van de pand- of hypotheekhouder 
voor de overdracht en verdeling voorgeschreven Ook de eerste zin van lid 2 
van art. 3.7.2.1 is derhalve een onwenselijke bepaling. Zij zou aanvaardbaar 
zijn indien art. 3.7.1.8b lid 2 slechts de medewerking van de pand- of hypo-
theekhouder wiens recht met medewerking van de overige deelgenoten is 
gevestigd, zou voorschrijven. 
Bezien vanuit de positie van gcmeenschapsschuldeiser is de regel die de 
tweede zin van art. 3.7.2 1 lid 2 bevat en die inhoudt dat de pand- of hypotheek-
houder met toestemming van de overige deelgenoten tot verkoop kan over-
gaan, onaanvaardbaar 
Aan iedere pand- of hypotheekhouder komt het recht toe verdeling te vor-
deren van het gemeenschappelijk goed waarvan een aandeel te zijnen gunste 
is belast. Een overeenkomst tussen de deelgenoten om gedurende een bepaal-
de tijd geen verdeling te vorderen, is bindend voor de pand- of hypotheekhou-
der wiens recht eerst na die overeenkomst is gevestigd Ook deze pand- of 
hypotheekhouder is een rechtverkrijgende die aan een dergelijke overeen-
komst is gebonden Daarentegen is hij slechts aan een dergelijke overeen-
komst die is aangegaan nadat op een aandeel in een gemeenschapsgoed het 
pand- of hypotheekrecht rustte, gebonden indien hij zelf partij is bij die over-
eenkomst. 
Aan een pand- of hypotheekhouder die gebonden is door een overeenkomst 
om gedurende een bepaalde tijd geen verdeling te vorderen, komt wel het 
recht toe op grond van art. 3 7 1.9 verdeling te vorderen. Daarvoor is wel 
185 
vereist dat hij een opeisbare vordering heeft en bovendien dat hij niet zelf 
partij is geweest bij de overeenkomst om gedurende bepaalde tijd geen verde­
ling te vorderen. 
HOOFDSTUK 8 
In dit hoofdstuk komen aan de orde: in Afdeling A: de voldoening van schul­
den die voor rekening van de gemeenschap komen, tijdens het bestaan van 
de gemeenschap; en in Afdeling В de toedeling van dergelijke schulden in 
geval van verdeling. 
Bij de beantwoording van de vraag of een deelgenoot bevoegd is tot betaling 
van een voor rekening van de gemeenschap komende schuld, worden onder­
scheiden: 
- de vraag of een deelgenoot bevoegd is een dergelijke schuld uit eigen mid­
delen te voldoen, 
- de vraag of een deelgenoot bij de betaling bevoegd is over gemeenschaps­
middelen te beschikken, 
- de vraag of een deelgenoot bevoegd is om een gemeenschapsgoed te gelde 
te maken ter voldoening van een schuld die voor rekening van de gemeen­
schap komt. 
Daarna komt art. 3.7.1.7 lid 1 aan de orde ingevolge welke bepaling de 
rechter een deelgenoot op diens verzoek ten behoeve van de voldoening van 
een schuld die voor rekening van de gemeenschap komt of om andere gewich­
tige redenen, kan machtigen tot het te gelde maken van een gemeenschappelij к 
goed. 
Nader wordt ingegaan op de betekenis van het woord 'machtigen'. Uit het 
gebruik van dit woord mag niet worden afgeleid dat de deelgenoot bevoegd 
is de mededeelgenoten te vertegenwoordigen bij de overeenkomst ingevolge 
welke de beschikking plaatsvindt. Indien een deelgenoot voor wie een te 
verkopen goed een bijzondere waarde heeft, bereid is het goed tegen vergoe­
ding van de geschatte waarde over te nemen, kan de rechter deze overneming 
bevelen, aldus de tweede zin van art. 3.7.1.7. Hier is bewust de term 'bevelen' 
en niet 'machtigen' gebruikt. Op de betekenis van de verschillende termino­
logie wordt nader ingegaan, waarbij ook nog aandacht wordt besteed aan de 
vraag in hoeverre de leden 2 en 3 van art. 3.7.1.12 geldigheidsvereistcn bevat­
ten. 
Ingevolge art. 3.7.1.9 lid 2 kan de rechter voor wie een vordering tot verde­
ling aanhangig is, bepalen dat alle of sommige opeisbare schulden die voor 
rekening van de gemeenschap komen, moeten worden voldaan alvorens tot 
verdeling wordt overgegaan. Het betreft hier dus alle opeisbare schulden dus 
ook deelbare schulden, en in zoverre is de nieuwe regel ruimer dan wat onder 
het geldend recht wordt geleerd. Betreft het een niet opeisbare schuld waar­
voor de deelgenoten hoofdelijk aansprakelijk zijn, dan kan ieder der deelge­
noten op grond van art. 3.7.1.9a lid 1 eerste zin slot: '..., tenzij er gewichtige 
redenen zijn voor een gedeeltelijke verdeling', verlangen dat gemeenschaps-
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goederen worden gereserveerd. Verdedigd wordt dat slechts ten aanzien van 
schulden waarvoor de deelgenoten hoofdelijk verbonden zijn alsmede voor 
andere schulden ten aanzien waarvan de interne draagplicht van de deelgeno­
ten niet correspondeert met de externe aansprakelijkheid, zou moeten gelden 
dat een deelgenoot reservering kan verlangen. 
Aan het slot van Afdeling A wordt de vraag behandeld in welke gevallen 
bij een eenvoudige gemeenschap compensatie kan plaatsvinden tussen een 
vordering van een derde op de gemeenschap en een vordering van een deel­
genoot op die derde, onderscheidenlijk een vordering van de gemeenschap 
op een derde en een schuld van een deelgenoot aan die derde. Geconstateerd 
wordt dat in geval van een bijzondere gemeenschap compensatie is uitgesloten 
op grond van art. 6.1.10.4 lid 3: de bevoegdheid tot verrekening bestaat niet 
ten aanzien van een vordering en een schuld die in van elkaar gescheiden 
vermogens vallen. 
Afdeling В ten slotte behandelt de toedeling van schulden die voor rekening 
van de gemeenschap komen in geval van verdeling. ledere deelgenoot heeft, 
behoudens enkele uitzonderingen, het recht te verlangen dat alle gemeen­
schapsgoederen en alle schulden die voor rekening van de gemeenschap ko­
men, in de verdeling worden betrokken. 
De definitie van verdeling in art. 3.7.1.11 ziet slechts op goederen, niet op 
schulden. Een verdeling van een schuld die voor rekening van de gemeenschap 
komt, is: de toedeling van een schuld aan een deelgenoot. Onder toedeling 
moet worden verstaan de afspraak dat een deelgenoot de schuld die voor 
rekening van de gemeenschap komt, geheel of gedeeltelijk voor zijn rekening 
neemt. Indien het de bedoeling is dat de deelgenoot aan wie de schuld wordt 
toebedeeld ook extern de enige schuldenaar is, zal deze deelgenoot zich moe­
ten inspannen opdat zulks wordt bereikt. Er wordt nog gewezen op de moge­
lijkheid dat bij de verdeling een schuld is overgeslagen. 
CONCLUSIE 
Ik vind het moeilijk dit proefschrift met een afgeronde conclusie te beëindigen. 
Titel 3.7 behelst een moeilijke materie. Het ontwerp is dan ook zeker inge-
wikkeld. Na lezing van de voorgaande beschouwingen dringt zich de vraag 
op of het ontwerp wel beter recht zal brengen. M.i. verdient het ontwerp 
respect. Titel 3.7 zal, zo neig ik te oordelen, geen ingewikkelder recht geven 
dan het huidige recht. Daarbij dient te worden bedacht dat vele van de rechts-
vragen die ik aan de hand van het ontwerp heb besproken onder het geldend 
recht óf niet uitputtend óf niet eenduidig zijn beantwoord. Zou men het hui-
dige recht ten aanzien van de onderhavige materie beschrijven, dan zou dat 
ook een ingewikkelde verhandeling zijn. De regeling voor de nalatenschap is 
in de wet redelijk uitgewerkt. In hoeverre deze regels voor ieder ander type 
gemeenschap gelden, dient nader te worden vastgesteld. 
Het ontwerp kiest voor een andere benadering: de bepalingen van afdeling 
1 gelden voor de eenvoudige gemeenschap alsmede voor de bijzondere ge-
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meenschap, voor zover daarvan ten aanzien van deze laatste niet in afdeling 
2 wordt afgeweken. Van de rechtsverhouding tussen de deelgenoten gaat een 
belangrijke invloed uit. Daardoor kunnen bepaalde regels buiten toepassing 
blijven indien de rechtsverhouding tussen de deelgenoten zich daartegen ver-
zet. Ik meen dat deze opzet vanuit een oogpunt van systematiek geslaagd mag 
heten, terwijl voorts voldoende ruimte aan de rechter wordt gelaten voor 
(verdere) rechtsvorming al naar gelang van de gemeenschap waarover hij te 
oordelen krijgt. Juist acht ik de regel dat schuldeisers van schulden die tot 
een bijzondere gemeenschap behoren zich op gemeenschapsgoederen kunnen 
verhalen. Evenzo acht ik het juist dat deze regel niet in afdeling 1 voorkomt. 
Kritiek heb ik op het feit dat het ontwerp geen duidelijkheid verschaft over 
de vraag wanneer sprake is van een tot de gemeenschap behorende schuld. 
Ook overigens is naar mijn mening op onderdelen kritiek gerechtvaardigd. 
Ik volsta hier met een verwijzing naar mijn kritische beschouwingen over art. 
3.7.2.1 voor zover dat de beschikking over een aandeel in een tot de gemeen-
schap behorend goed mogelijk maakt met toestemming van de overige deel-
genoten; en met een verwijzing naar mijn kritiek op de regel van art. 3.7.2.2 
lid 1 dat indien een rechtsverhouding zich verzet tegen beschikking over een 
aandeel in de gehele gemeenschap, de rechtsverhouding zich dan eveneens 
verzet tegen uitwinning van een zodanig aandeel. 
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SUMMARY 
Translation: Christine Oberman, Amsterdam 
CHAPTER ι 
To begin with, the first chapter identifies the communities to which Title 3.7 
shall apply. It also indicates which communicates fall under both Part 2 and 
Part 1, provided that the provisions in Part 2 do not deviate from those in 
Part 1. In this connection, attention is paid to the concept of 'community of 
marital property' in Section 3.7.2.0, to the dissolved non-trading partnership 
and to the dissolved limited partnership with one managing partner. 
Communities falling exclusively under the provisions of Part 1 are, in con­
formity with parliamentary history, indicated as simple communities. Commu­
nities falling under Part 2 are sometimes referred to as special communities. 
The chapter ends with an outline of the subsequent chapters. A slightly 
adapted version is given below. 
The present thesis deals specifically with the position of creditors vis-à-vis 
communities falling under Title 3.7 of the New Civil Code. The legal status 
of a creditor of a co-owner is different from that of a creditor of a debt to be 
shouldered by the community, depending on whether a simple community or 
a special community is involved. After the general introductory chapter 2, 
chapter 3 is devoted to the position of creditors in the event of a simple 
community being involved, whereas the chapters 4, 5 and 6 highlight the 
position of creditors in the event of a special community being involved. 
Here, the focus of attention is formed by the special communities of Part 
2 and in particular by those communities occurring most frequently in actual 
practice: those of the estate, the dissolved community of marital property, 
non-trading partnership and trading partnership. Chapter 7 deals with the 
position of the creditor whose claim is secured by a pledge of mortgage. Finally, 
chapter 8 discusses the settlement of debts to be shouldered by the community 
during the existence of the community, as well as the alottment of debts to 
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members of the community in the event of division. 
In the discussions and comments on the draft of the New Civil Code, special 
attention is paid to the differences with respect to current law. 
CHAPTER 2 
The second chapter outlines the general position of creditors in the event of 
a community being involved. 
First, it is argued that in deviation form current law the draft of the New 
Civil Code rules that only debts forming part of a community of Part 2 may 
be recovered from the property of the community. Debts cannot form part of 
a simple community, but they may be for the account of such a community. 
The question here is when a debt is for the account of a community, the 
decisive factor being, in principle, whether the debt, pursuant to the legal 
relationship of the community, regards all co-owners within the community. 
In such an event it is not necessary for all co-owners to be indebted for at 
least part of the debt. 
The starting point for answering the question whether a debt forms part of 
a special community should be that all co-owners are in that capacity fully or 
partially liable for the debt. There are, however, exceptions to this starting 
point, so that debts for which not all co-owners are liable can form part of 
the community and may be recovered from the property of the community. 
In the discussion of the exceptions, a distinction is made between debts arising 
before Part 2 became applicable (to the community) and debts arising after 
that. 
For debts for the account of a simple community no recourse may be had 
against community property. On the other hand, execution may be levied 
against the joint interests of the co-owners in a community property for a debt 
for the account of the community, for which all co-owners are fully of partially 
liable. 
In the event that a creditor of a debt for the community's account should 
sell up the joint interests in a community property, he shall possibly have to 
accept the competition of the creditors of each individual co-owner with respect 
to the yield of the relevant portion of each individual co-owner. 
The next question is when one may speak of representation of co-owners. 
The conclusion is accepted that, if the law by itself or the law in combination 
with an administrative rule or arrangement, or a power or attorney declares 
a co-owner authorized to be a representative, his actions thereby do not be-
come representative actions. Whether the co-owner represents his fellow co-
owners need to be ascertained by means of the rules in the draft which deter-
mine whether acting pursuant to a power of attorney entails representation. 
These rules are discussed in more detail partly along the lines of parliamentary 
history. 
Subsequently, attention is given to the kinds of claims that may be designated 
as claims by te co-owner on the community. Such a claim may arise, e.g., if 
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a co-owner incurs expenses in the interest of the community, while being 
authorized to do so. If the co-owner-creditor should not be reimbursed from 
the common funds, the co-owner shall be entitled to sell up private properties 
of his fellow co-owners. If a special community is involved, the co-owner-cred-
itor may for such a debt sell up community property as well. Such a debt not 
only is for the account of a community of Part 2, but forms part of it as well. 
At the end of the second chapter Section 3.7.1.13 is discussed. This section 
entitles every co-owner in the event of a division to demand that the share of 
another co-owner be charged to the latter's debt to the community. Such a 
debt of a co-owner to the community should be understood to include the 
debt of one co-owner to another co-owner who has incurred expenses on 
behalf of the community, while being authorized to do so. 
'Charging' a debt 'to' a co-owner is understood to mean allotting a smaller 
portion of community property to the cash value of the debt; this then is a 
method of setting a debt which is not to be found in Book 6 of the Draft. 
The significance of Section 56 F (Draft) is discussed as well. 
CHAPTER 3 
The third chapter deals with the position of creditors in the event of a simple 
community being involved. It first states that the Draft does not set out to 
create a preferential position for creditors of debts for the account of a simple 
community. Consequently, a creditor of a debt for the account of a community 
is not entitled to oppose division of the community. However, a creditor of 
a debt which forms part of a special community is entitled to do so. 
With reference to Section 3.7.1.8, the question is discussed in what events 
the legal relationship between co-owners results in their being unable to dis-
pose of their shares in a property of the community. If this should result from 
the legal relationship, this does not mean that the share of a co-owner in 
community property cannot be sold up by a creditor of the co-owner. 
In this connection, the positions of the acquirer of a share in a community 
property of which the co-owner cannot dispose - because this is barred by 
the legal relationship between co-owners - is highlighted. The view that un-
der Section 3.4.2.1, the law i.e., Section 3.7.1.8, paragraph 1, opposes a trans-
fer, is not accepted: consequently, the acquirer does possibly qualify for the 
protection of Sections 3.4.2.3a and 3.4.2.3b. 
However, Section 3.4.2.3b shall not always be able to protect him, in view 
of the limited scope of this section. Section 3.1.2.7 will not always protect the 
acquirer either. 
Under Section 3.7.1.8, paragraph 3, after a creditor has sold up a share in 
a community property, it shall not be possible for the acquirer of that share 
to invoke limitations of authority to dispose of the shares against the other 
co-owners, or vice versa. This provision may also be applied in the event that 
a share of a co-owner is sold up by the holder of a pledge or mortgage on the 
co-owner's share. 
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The next item to be discussed is Section 3.7.1.8a. With respect to paragraph 1 
- obliging the acquirer of a share or a derivative title to same to immediately 
inform the other co-owners or the administrator of the acquisition - it is 
argued that it would be advisable for the Draft to stipulate that such informa-
tion should also be given to the claimant with a derivative title to share (e.g., 
a life estate holder or pledgee) as well as to the creditor who has received a 
court order for division. 
Under paragraph 2 of Section 3.7.1.8a the transferred share is acquired 
subject to the obligation to pay the community the debt owed to it by the 
alienator. The said paragraph does not make a distinction between the case 
in which the community comprises one property and the case in which it 
comprises several properties. It is an acceptable view that if a co-owner trans-
fers his share in one community property in the event that there are several 
properties in the community, the acquirer of this share should pay the entire 
debt of the alienator to the community. 
Finally, paragraph 3 of Section 3.7.1.8a states that the proceding paragraphs 
1 and 2 do not apply to selling up the joint shares in a community property. 
By adding this third paragraph, the draftsman wishes to ensure that the joint 
shares in a property form a more attractive object for selling up in order to 
recover 'debts for which recourse can be had against all co-owners'. The rela-
tionship is examined between the debts against which the joint shares in a 
community property may be sold up, and the debts owed by a co-owner to 
the community. 
The creditor of a debt against which the joint shares in a community property 
may be sold up, may have to compete with the co-owner who has a claim on 
the community resulting in a debt of the other co-owners to the community. 
On the basis of Section 3.7.1.9b, paragraph 1 - entitling the creditor of a 
payable claim to demand division of the community - some light is shed on 
the interest a creditor has in such a claim to division. 
The creditor may also claim a division before all debts owed by the commu-
nity have been settled, just as under the current law it is usually assumed that 
a creditor of a co-owner can claim a division before the debts owed by the 
community have been settled, pursuant to Section 492 of the Code of Civil 
Procedure (CCP). After a creditor has received a court order for division, 
such a division cannot take place without his cooperation. Pursuant to Section 
3.7.3.1 paragraph 1, a division in which a creditor is bound to participate but 
in which he has in actual fact not participated, is void unless it was effected 
under a notarial deed, in which case it can be nullified only upon the creditor's 
petition. 
At the end of the third chapter an example is given of the fact that Section 
3.7.1.13 may, under certain circumstances, result in giving priority to a debt 
tor the account of a simple community over the private debts of the co-owners. 
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CHAFIbR 4 
The fourth chapter examines the position of creditors in the event of a special 
community being involved. 
Since the position of the creditor of a co-owner is different from that of a 
creditor of a debt to be shouldered by a community,1 this chapter has been 
divided into two parts. The creditor of a co-owner of a special community 
cannot sell up separate community properties, in principle not even the share 
of his creditor therein, but only the share of his creditor in the entire commu­
nity. On the other hand, for debts owed by the community, recourse may be 
had against the property of the community. Part A deals with the position of 
the creditor of a co-owner, whereas Part В deals with the position of a creditor 
of a debt owed by a community. 
Part A starts with some observations on a basic rule: 
it is not allowed for a co-owner to dispose of his share in a separate property 
belonging to the community, or for his creditors to have recourse against 
such a share, without the permission of the other co-owners. 
This rule contained in Section 3.7.2.1, paragraph 1, is similar to current law 
with respect to the estate, the dissolved material community of property and 
the dissolved equity of a trading partnership. No objections are raised against 
the passage in italics insofar as the relationship between the co-owners is 
concerned. In Part В the conclusion is drawn that this passage may affect the 
position of a community creditor in an inacceptable manner. This conclusion 
ties up with the view that, once a share in a property has been transferred or 
sold up, this property ceases to belong to the special community, viz., is now 
going to belong to a simple community comprising the said property. 
The second basic rule of importance to the position of the creditors of a 
co-owner, is to be found in Section 3.7.2.2., paragraph 1: 
a co-owner may dispose of his share in the entire community, unless other­
wise indicated by the legal relationship between the co-owners. In the 
event that the legal relationship between the co-owners makes it impos­
sible for the co-owner to dispose of his share in the entire community, 
this means that this share in the community cannot be sold up by a creditor 
of a co-owner. 
On the basis of this solution of the Draft - which is subjected to some cri­
ticism - it may be assumed in exceptional cases only that the legal relationship 
is opposed to disposing of the share in the entire community. 
The question when a legal relationship opposes the transfer of a share in 
the entire community, is discussed in more detail for the community of the 
dissolved community of marital property, the estate and the dissolved trading 
partnership. With regard to current law, too, the view is contested that the 
co-owner cannot dispose of his share in the community of the dissolved trading 
1. 'Gemeenschapsschuldeiser'1 to be referred to hereinafter as 'community creditor'. 
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partnership and that such a share cannot be sold up by the creditors of a 
co-owner. 
It is recommendable to repeal or adjust Sections 33-35 of the Commercial 
Code on the occasion of putting Title 3.7 into effect. 
In the event that the legal relationship between the co-owners should entail 
that they arc not entitled to dispose of their respective shares in the entire 
community, the court may at the petition of the willing party - which may 
be understood to include the creditor of a co-owner - alter or discontinue an 
existing legal relationship. In the event that a legal relationship is altered or 
discontinued, this will have consequences not only for the authority of the 
co-owners to dispose of their shares, but also for the possibility of the share 
of a co-owner-debtor being sold up by the creditors of the said co-owner. 
It is argued that it is possible to dispense with the applicability clause of 
Section 3.7.1.2, paragraph 4 in Section 3.7.2.2. 
After pointing out that co-ownership in the separate properties can be passed 
on only after each of them has been transferred in its own way, the author 
elaborates on the question as to what procedure should be followed for selling 
up a share in the entire community. 
In Section 474 bb (Draft of CCP), the draftsman opts for the solution to 
regard the share in the entire community as one right, and moreover as a right, 
the execution of which has not been provided for elsewhere in the Draft 
(CCP). Without this solution a creditor wishing to sell up a share in the entire 
community, would not - or only with great difficulty - be able to achieve 
that all shares in all community properties be acquired by one and the same 
person. Acquisition by one and the same person is required pursuant to Section 
3.7.2.1, paragraph 1. When applying the rules of transfer, the share in the 
entire community may not be considered as one right, as has indeed recognized 
by the draftsman himself. Next, there is the difficult question as to which 
rights of a co-owner pass to the acquirer of his share in the entire community, 
upon its transfer and execution, respectively. 
The acquirer of a share in the entire community including a person acquiring 
the share through its being sold up, shall be bound by: 
1. an administrative rule or arrangement; 
2. the legal relationship if this entails that a co-owner cannot dispose of his 
share in the entire community unless he has the approval of all his fellow 
co-owners; and 
3. an agreement through which the co-owners have for a maximum of five 
years precluded their authority to demand division. 
It has to be assumed that no deviations are made in Part 2 from Section 
3.7.1.8a. The acquirer of a share in the entire community therefore acquires 
such a share subject to the obligation to pay the community what the alienator 
or the co-owner whose property has been sold up owed to it. 
It is not accepted that Section 3.7.1.8a, paragraph 2, should apply also in 
the event that a share in a separate property is disposed of or sold up. 
Section 3.7.1.9b also serves the creditor of a co-owner in a special commu-
nity; particularly such a creditor shall want the community to be divided. The 
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creditor shall be able to demand division even before all the debts of the 
community have been settled. 
Erroneously, Section 3.7.2.3 does not entitle the creditor of a co-owner to 
demand that a division begin with an inventory. 
Part В opens with rendering the most important rules for community creditors: 
1. for debts forming part of the community, recourse may be had against the 
properties of the community; 
2. a community creditor is entitled to oppose division of the community. 
The priority that the draftsman wishes to create by the first rule is lost upon 
division, provided however that a community creditor who has opposed divi­
sion, may nullify the division. This priority shall also manifest itself clearly in 
the event of one or more co-owners going bankrupt. Despite the bankruptcy 
of a co-owner, a community creditor is entitled to have recourse against the 
property of the community. 
In the event that a co-owner settles a debt owed by the community, for 
which he is jointly and severally liable, he shall, for the surplus beyond the 
part concerning him, be subrogated to the rights of the creditor with respect 
to his fellow co-owners - as well as with respect to any third parties. 
The claim for which the co-owner has been subrogated may be recovered 
from the community property. A co-owner who has settled a debt shall even 
be entitled - as accepted in chapter 2, no. 14.3 - to sell up community prop­
erty against a claim equalling the debt settled with the community creditor -
and therefore including the portion falling to the co-owner who settled the 
debt. 
Section 3.7.2.1, paragraph 1, contains a rule which is undesirable from the 
point of view of the protection of community creditors of a debt owed by a 
community, insofar as is makes it possible to dispose of or sell up a share in 
a community property with the consent of the other co-owners. 
Following this conclusion, the conditions are examined which have to be 
met in order to ensure a succesful petition by the community creditors to annul 
the transfer of the share in the community property. 
After acceptance of the rule that alienation of the entire community property 
will result in the annulment of the preferential position of the community 
creditor with respect to the said property, some attention is given to the sub­
stitution of property. It should be considered the draftsman's notion that the 
fruits and income of community property do not form part of the special 
community, and some attention is paid to paragraph 2 of Section 6.1.3.1. The 
opposite notion, however, should be preferable, partly on the grounds of 
protecting the position of the community creditors. It is also remarked that 
the rule contained in Section 3.7.1.1a concerning substitution of property, 
does not offer adequate protection to the community creditors. A community 
creditor may effect both seizure before judgment and seizure under an execu­
tion on community property, even if not all co-owners are debtors to the 
community creditor. 
Pursuant to Section 733 CCP (Draft) a person who is entitled to demand 
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division of a community, may seize the properties forming part of same, insofar 
as these qualify particularly to be allotted to him or to the co-owner for whose 
share he is acting. 
After an explanation of the scope of this provision, the concurrence of the 
said seizure and the seizure effected by the creditor who may execute the 
entire property is discussed in detail. A critical review is given of the explana-
tory memorandum on the consequences of a concurrence of these seizures, 
and their tenure is found to be erroneous. 
It would be preferable if Section 733 CCP (Draft) would also grant the right 
to effect the relevant seizure to the creditor of a co-owner who has not yet 
received a court order to divide the community, under Section 3.7.1.9b. 
There seems to be little need for the possibility of a creditor of a co-owner 
seizing the shares of his debtor in one or more community properties, because 
Section 733 CCP (Draft) provides for seizure of the entire property to be 
divided. 
An agreement between co-owners, whether this be explicit or not, that Part 
2 no longer applies to the community, docs not entail that community creditors 
can no longer be preferential executors of the community properties. 
In dealing with the question whether the priority of the community creditor 
will be nullified because all shares in the entire community pass into one hand, 
two cases are distinguished: 
1. the case in which one co-owner acquires all shares of his fellow co-owners; 
2. the case in which all co-owners transfer their shares in the entire community 
to a third party. 
In the first case, the community creditors do not require special protection, 
because the agreement under which the transfers take place may be considered 
a division. Consequently, the opposition lodged by a community creditor also 
extends to such an agreement. 
In the event that, under the same agreement, a non-co-owner should acquire 
the shares of all co-owners, the said agreement cannot be considered to be a 
division. In that case, the (former) community creditor may avail himself of 
those remedies which are afforded to a creditor whose claim never formed 
part of a community falling under Part 2. 
Finally, it is maintained that community property may be executed against 
community debts after all co-owners have transferred their shares to two third 
parties (or more). 
CHAPTER 5 
The position of a community creditor relative to a division is discussed in the 
fifth chapter. 
First, some attention is given to the rule contained in Section 3.7.2.2b, that 
such a creditor is entitled to oppose division of the community. 
The importance of this rule is closely connected with the rule that community 
property may be executed against community debts. 
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The draftsman's view must be construed as follows: only the creditor with 
^payable claim is entitled to oppose division. Against this view, it is maintained 
that it would have been preferable to also grant the right of opposition to a 
community creditor, whose claim is not yet payable. 
Subsequently, the notion of division as defined in Section 3.7.1.11 is discus-
sed. 
On the basis of the definition of Section 3.7.1.11, the question is raised 
whether the 'verblijvensbeding'2 may be considered to be a division. Mention 
is also made of Section 3.7.1.14a which will usually necessitate other actions 
after the condition under which the 'verblijvensbeding' has been entered into, 
has been met. It would be an acceptable conclusion to say that both the 
'verblijvensbeding' and the action serving to meet the 'verblijvensbeding', 
form a division which the creditors of the partnership may oppose. 
In this connection the question is raised whether the optional 'verblijvens-
beding', the 'toescheidingsbeding'3 and the 'overnamebeding'4 may be consid-
ered to be a division. 
The primary assumption in discussing the manner in which the opposition 
against division should be performed is that this opposition need not be carried 
out by a writ of summons, because it may also be done by means of a statement 
made out of court. The community creditor may have recourse to Section 4, 
sub 4 and 6 (CCP). Once the division has been opposed, this opposition may 
also be considered to have been carried out vis-à-vis any possible successive 
co-owner. In the event that the creditor in his opposition should have omitted 
a co-owner, the opposition will still have the outcome granted to it by the 
Draft, provided that the creditor has not omitted a co-owner about whom he 
knew or ought to have known that he was a co-owner. 
The opposition need not be directed to other whose cooperation in the 
division is mandatory. The opposition may take place even before the situation 
arises that there is a community subject to division. 
As far as a 'verblijvensbeding' is concerned, it is worth mentioning that this 
is - as a rule - not to be considered as a division in the sense of an acquisition 
effected by means of the transfer. This implies that the opposition against 
division in this sense may even take place after the condition has been met, 
and after the expiration of the term under which the 'verblijvensbeding' was 
entered into, respectively. 
It is maintained that the division effected despite its having been opposed 
may be annulled within three years after the authority to invoke the ground 
of annulment has fallen to the creditor, and that the above-mentioned term 
is no time of extinction but a term of limitation. 
2. Provision under which the property remains in the possession of the partners who carry on 
the partnership, or - in the event of a community of marital property being involved - in the 
possession of one of the (former) spouses. 
3. Provision under which the property of a community may be allotted to the partners who carry 
on the partnership. 
4. Provision under which the partners carrying on the partnership may have property of one of 
them transferred to themselves. 
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There is no question of injury unless the remedies to be had against the 
(former) co-owners-debtors do not lead to settlement of the debt owed by the 
community. Therefore, the rule contained in Section 3.7.2.2b should not nec-
essarily be equal to the rule of the present Section 1113, paragraph 2, which 
declares the division of the properties null and void as regards the creditor or 
legatee who has opposed it. The fact that the 'actio Pauliana'5 - of which 
Section 3.7.2.2b, second sentence, actually embodies an application - is ef-
fective only vis-à-vis the person having invoked it, has two consequences: 
1. only the creditor who has effected the opposition will benefit by the annul-
ment, and 2. the proportionate division between the co-owners cannot be 
considered to have been nullified. 
On the other hand, the equality of the portions will have to be restored by 
means of compensatory payments due to the co-owner who should be reim-
bursed for a deficit by his co-owners. It is argued that, for the ascertainment 
of the height of the obligatory compensation, the value of the property falling 
under the annulled division as prevailing at the time of division shall be deci-
sive. 
The explanatory memorandum states that Section 3.7.2.2b, second sen-
tence, actually forms an application of Section 3.1.11 (Pauliana). It is argued 
in the present thesis that application of Section 3.1.11 demands other require-
ments to be met than application of the second sentence of Section 3.7.2.2b. 
Moreover, annulment under the one provision entails other consequences 
than annulment under the other provision. 
It is deemed acceptable that Section 3.7.2.2b merely is a 'lex specialis' setting 
aside Section 3.3.11, insofar as the injury to the community creditor is caused 
exclusively by the loss of priority with respect to the community property. 
The annulment of the division may take place by a statement made out of 
court, unless: 
1. it concerns a property with a registered title; 2. the division has resulted 
either in an entry in the public registers or in a deed serving to the property 
being transferred while not all parties acquiesce in the annulment. Then the 
annulment shall have to be obtained through a judgment of the court. 
The question is discussed as to when a deed serving to the property being 
transferred is available in the event of a division. 
Parties having obtained in good faith a property, the division of which is 
annulled, qualify for protection under Section 3.4.2.3a, and Section 3.4.2.3b, 
respectively. With respect to the application of the latter provision, it may be 
assumed that the annulment of the division causes a 'defective title'. The 
outcome thus achieved agrees with the current law on this score. 
In the discussion of the 'verblijvensbeding', the 'toescheidingsbeding' and 
the 'overnemingsbeding'6 in the event of a partnership being involved, the 
5. Action at law invoking the nullity of legal actions unduly instituted by any debtor, by which 
his creditors have been injured. 
6. (cf notes 2, 3 and 4). 
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first relevant section is Section 7.3.12b. Pursuant to paragraph 1 of this section 
most provisions concerning gifts are applicable to a 'beding' (provision) under 
which a property is transferred from one of the parties to the other(s) under 
suspensory condition or under a suspensory term, and without a reasonable 
consideration. According to paragraph 2 such a 'beding' shall be effective 
only, insofar as it stipulates that it is applicable in the event of the decease of 
the owner of the property, if it has been laid down in a notarial deed. In that 
event the 'beding' labelled as a gift shall be considered as a legacy for the 
account of the joint heirs with respect to application of the provision in Book 
4 revocation and recovery. 
The conclusion is drawn that - insofar as this rule is operative in the event 
of the decease of a partner, whereas the partners who continue the partnership 
are not bound to offer a 'reasonable consideration' - does justice to the order 
of priority between creditors of the partnership, creditors of the estate, and 
creditors of the heirs of the deceased partner. In this thesis it is assumed that 
the amount possibly owed by the partners continuing the partnership as a 
result of the recovery of a 'legacy' left to them, is not a debt owed by the 
partnership, but consists of debts owed by the individual partners. 
Next the impact of Section 3.7.1.14a, paragraph 1, on the 'verblijvcnsbeding' 
is examined. 
The conclusion is drawn that Section 3.7.14a entails that - after the condi-
tion under which the 'verblijvcnsbeding' has been entered into has been met 
vis-à-vis a partner, or its term has expired - it will be necessary to effect a 
division. Here a significant difference from current law is found. 
This conclusion will, generally speaking, also apply to property already 
belonging to the partnership's assets at the time of the agreement on division. 
The actions of division required by Section 3.7.1.14a, paragraph 1, shall be 
affected by the opposition of a community creditor undertaken pursuant to 
Section 3.7.2.2b. 
At the end of the fifth chapter some cases are used to illustrate the 'verblij-
vcnsbeding' in the event of a community of marital property. Here, too, Sec-
tion 3.7.2.2b may be of service to the community creditor. Finally, the question 
is raised whether the creditor may invoke Section 3.2.11 (Pauliana) as well, 
in the event that Section 3.7.2.2b should offer insufficient protection. This 
question is answered - although not without some hesitation - in the nega-
tive. 
CHAPTER 6 
Part A of the sixth chapter discusses the question whether the Draft does not 
lack a provision corresponding to Section 1153. The New Civil Code does not 
provide for the separation of property. 
There is no need for a possibility of the separation of properties with respect 
to the estate and the dissolved community of marital property. The Draft 
provides for the possibility of liquidating the estate by a liquidator. The court 
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may appoint a liquidator, e g , at the request of a creditor of the estate 
Pursuant to the drafted Section 100, paragraph 2, Book 1, parties finding 
themselves to be creditors upon the dissolution of the community of marital 
property, are entitled to request that the court appoint a liquidator - in the 
same cases as those entitling creditors to an estate to do so - such a liquidator 
being obliged to liquidate the assets of the community in the same manner as 
the liquidator of an estate 
Appointment of a liquidator pursuant to Section 4 5 3 4, will result in sepa­
ration of the estate and of the assets of the dissolved community of marital 
property 
It is argued that the possibility of liquidation by a liquidator may also be 
required in the event of the dissolution of a trading or non-trading partnership 
or of a ship-owning company 
Part В briefly discusses the liquidation of the estate pursuant to Part 4 5 3 
Here, the question is raised in how far Part 4 5 3 offers adequate protection 
to the creditors of the estate if no community should arise as the result of the 
decease of the testator, because the testator has one heir only The answer is 
that the creditors of the estate are indeed well protected by such a liquidation 
Finally a quick review is given of the liquidation of an estate pursuant to 
Part 4 5 3 in the event that there are more than one heir It is argued that the 
division of the estate also falls under the term 'beschikken' (dispose of) in 
Section 4 5 3 8, paragraph 2 
While a share in the estate is being disposed of or sold up by an heir, and 
a creditor, respectively, there need not be any objection with respect to the 
protection of the creditor of the estate After all, the acquirer of the share 
shall have to accept the liquidator 
CHAPTER 7 
The seventh chapter deals with the position of the creditor whose claim is 
secured by a pledge or mortgage 
A co-owner in a simple community is entitled to burden his share in each 
of the community properties with a pledge or a mortgage The sale under an 
execution by the holder of the pledge and/or mortgage does not necessarily 
result in one and the same buyer acquiring the sold-up shares in the various 
properties If the legal relationship should preclude disposal of a share in a 
community property, a co-owner shall not be entitled to pledge or mortgage 
a share 
With respect to the special community, a distinction is made between the 
event in which a co-owner creates a pledge or mortgage on a community 
property with the consent of the other co-owners, and the event in which he 
creates such a title without the consent of the other co-owners The conse­
quence of the default of this consent is that - so long as the property, a 
portion of which has been burdened, belongs to the community - the pledgee 
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or mortgagee cannot proceed to sell the said portion without the consent of 
the other co-owners In the event that a co owner should pledge or mortgage 
his share in the entire community - ι e , his share in all separate properties 
belonging to the community - to the same person, the said pledgee or mort­
gagee shall be entitled to proceed to a sale under an execution only with the 
consent of the other co-owners The opposite view runs counter to the scope 
of Section 3 7 2 1, paragraph 1 - otherwise having the same scope as the 
second sentence of Section 3 7 2 1, paragraph 2 It proves to be impossible 
to ensure that one and the same person should buy all shares in the separate 
properties 
Subsequently, the manner in which л pledge or a mortgage is created on a 
share in a property is examined This turns out to be done in the same manner 
as that prescribed for the creation of a pledge or mortgage on the (entire) said 
property 
In dealing with the order of priority of the various pledges or mortgages, 
the basic rule is mentioned first the order of priority is determined by the 
time of their creation, insofar as the law does not rule otherwise Then, two 
cases are used to illustrate how the yield should be divided in the event that 
a pledge or mortgage is created both on the entire community property and 
on a share therein Here a distinction is made between properties belonging 
to a simple and to a special community 
Then the rule is discussed that in the event of a property being allotted or 
transferred, the pledge or mortgage shall be created on the property insofar 
as it is acquired by the co-owner whose share is burdened thereby, and the 
said property is otherwise discharged from the pledge or mortgage This fol­
lows from the first paragraph of Section 3 7 1 8b 
Here, some attention is given to Section 3 9 13, paragraph 1, a provision 
to the effect that a pledge is created ipso jure on all claims for payment which 
are substituted for the share in the property In the event that a community 
comprises several properties, this rule shall either not be applicable or, if in 
principle applicable, it can be applied with great difficulty only, or not at all 
Moreover, in cases in which the cooperation of a pledgee or mortgagee in the 
transfer or division of a property is mandatory he would be wise to render 
his cooperation subject to his remaining in a preferential position with respect 
to the substitution for the share in the relevant property An allotment as well 
as a transfer which the co-owners have undertaken to perform, shall need the 
cooperation of the pledgee or the mortgagee The events in which one can 
speak of a transfer which co-owners have undertaken to perform are discussed 
In the event that at a division of the property a pledge or mortgage is created 
on the allotted property under Section 3 7 1 8b, this will rank after the pledge 
or mortgage that is stipulated upon the allotment of a property to secure a 
debt on account of over-assignment to one or more of the co-owners This 
follows from Section 3 7 1 8b, paragraph 3, which specifically requires such 
a pledge or mortgage to be created simultaneously with the transfer of the 
allotted property There is no need for Section 3 9 4 5, paragraph 2, in addition 
to Section 3 7 1 8b Section 3 9 4 5, paragraph 2, had better be cancelled 
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Section 3 7 1 8b does not make a distinction between cases in which a pledge 
or mortgage is created on a property belonging to a special community with 
the consent of the other co-owners, or without it Even if the pledge or mort­
gage has been created without the consent of the other co-owners, the coop­
eration of the pledgee or mortgagee is mandatory for the transfer and division 
Consequently, the first sentence of paragraph 2 of Section 3 7 2 1 is an unde­
sirable provision as well It might be acceptable if Section 3 7 1 8b, paragraph 
2 would merely prescribe the cooperation of the pledgee or mortgagee whose 
title had been created with the cooperation of the other co-owners. 
In view of the position of the community creditor, the rule laid down in the 
second sentence of Section 3 7 2 1, parapgraph 2, to the effect that the pledgee 
or mortgagee may proceed to sell with the consent of the other co-owners, is 
inacceptable 
Fvery pledgee or mortgagee is entitled to claim the division of the commu­
nity property, a share of which has been burdened in his favor An agreement 
between the co-owners not to claim a division during a certain period of time 
shall be binding to the pledgee or mortgagee whose title has been created 
after the agreement was made Such a pledgee or mortgagee is likewise a 
successor in right who is bound by such an agreement On the other hand, he 
shall be bound to such an agreement - entered into after a pledge or mortgage 
had been created on a share in a community property - only if he himself 
was a party to the said agreement 
Moreover, a pledgee or mortgagee bound by an agreement not to claim a 
division during a certain period of time, shall be entitled to claim a division 
on the ground of Section 3 7 19 To do this, he must have a payable claim 
and not have been a party to the agreement not to claim a division during a 
certain period of time 
CHAPTER 8 
The eighth chapter is divided into two parts Part A deals with the settlement 
of debts for the account of the community during the existence of the commu­
nity, while Part В examines the allotment of such debts in the event of a 
division 
In answering the question whether a co-owner is authorized to settle a debt 
for the account of the community, a distinction is made between: 
1 the question whether a co-owner is authorized to settle such a debt from 
his own funds, 
2 the question whether a co-owner is authorized to dispose of community 
funds for the settlement, 
3 the question whether a co-owner is authorized to convert a community 
property into cash in order to settle a debt for the account of the community. 
Section 3 7 1.7, paragraph 1, is discussed This contains a provision to the 
effect that the court may, at the request of a co-owner, authorize same to 
convert a community property into cash in order to settle a debt for the account 
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of the community, or for any other weighty reasons. 
The construction of the word 'authorize' is discussed in some detail. Usage 
of this word may not be supposed to mean that the co-owner is thereby autho-
rized to represent his fellow co-owners at the agreement under which the 
disposition is arranged. 
In the event that a co-owner to whom a properly to be sold has a special 
value is prepared to acquire the property against payment of its estimated 
value, the court may order such an acquisition, pursuant to the second sentence 
of Section 3.7.1.7. Here the term 'order' instead of 'authorize' is used on 
purpose. The difference between these terms is elaborated, and the question 
is discussed in how far paragraphs 2 and 3 of Section 3.7.1.12 contain validity 
requirements. 
Pursuant to Section 3.7.1.9, paragraph 2, the court before whom a claim 
for division has been brought, may decree that all or some payable debts for 
the account of the community be paid before division is embarked upon. This 
then applies to all payable debts, including divisible debts, and in this respect 
the new rule has a wider scope than that which is thought under current law. 
If a non-payable debt is involved for which the co-owners are jointly and 
severally liable, each of the co-owners may demand that community property 
be set aside, by virtue of the final part of the first sentence of paragraph 1, 
Section 3.7.1.9a: '..., unless there are weighty reasons for a partial division'. 
It is maintained that a co-owner should only be entitled to demand that prop-
erty be set aside for debts which the co-owners are jointly and severally liable, 
and for other debts of which the internal liability of the co-owners does not 
correspond with their external liability. 
At the end of Part A the question is raised in which cases, given a simple 
community, a third-party claim on the community may be set off against a 
claim from a co-owner on this third party, and a claim from the community 
on a third party may be set off against a debt of a co-owner to the said third 
party, respectively. It is decided that, given a special community, a set-off is 
precluded pursuant to Section 6.1.10.4, paragraph 3; the power to set off does 
not exist with respect to a claim and a debt belonging to distinct properties. 
Part B, finally, discusses the allotment of debts for the account of the commu-
nity in the event of a division. Each co-owner, except in some special cases, 
is entitled to demand that all community properties and all debts for the 
account of the community be included in the division. 
The definition of division in Section 3.7.1.11 only concerns properties, not 
debts. An allotment of a debt for the account of the community is to be 
construed as: the allotment of a debt to a co-owner. Allotment should be 
understood to mean the agreement that a co-owner is going to shoulder the 
debt which is for the account of the community, or part of it. If the co-owner 
to whom the debt is allotted is supposed to also act as the sole debtor outside 
the community, the said co-owner shall have to try to ensure that such a 
situation is realized. Finally, the possibility of overlooking a debt at a division 
is pointed out. 
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3 4 2 5 
3 4 2 5a 
3 4 2 6 
3 4 2 71idl 
3 4 2 7a 
3 4 2 7b 
3 4 2 lOlidl 
3 4 2 11 
3 5 9 
3 4 2 9 
3 6 12 
3 6 1 4c 
3 7 1 1 
3 7 11hd 1 
3 7 1 l l id3 
3 7 1 la 
3 7 12 
3 7 1 21id2 
3 7 1 21id3 
3 7 1 2lid4 
3 7 1 3 
3 7 1 3a 
3 7 1 3a lidi 
3 7 1 3alid2 
3 7 1 3alid3 
3 7 1 3b 
3 7 14 
3 7 17 
3 7 1 71idl 
3 7 1 71id2 









































13,14 3,17,33 4,89 
16,26,33 2,89 
16,17,26,29,33 2,33 









3 7 1 81idl 
3 7 1 81id2 
3 7 1 8lid3 
3 7 1 8a 
3 7 1 Sdlidl 
3 7 1 8alid2 
3 7 1 8alid3 
3 7 1 8b 
3 7 1 Sblidl 
3 7 1 8blid2 
3 7 1 8blid3 
3 7 19 
3 7 1 9lidl 
3 7 1 91id2 
3 7 191id3 
3 7 191id4 
3 7 1 91id5 
3 7 1 9a 
3 7 1 9alidl 
3 7 1 9alid2 
3 7 1 9alid3 
3 7 1 9b 
3 7 19bl id l 
3 7 19blid2 
3 7 1 10 
3 7 1 11 
3 7 1 12 
3 7 1 121id2 
3 7 1 121id3 
3 7 1 13 
3 7 1 14 
3 7 1 141idl 
3 7 1 14lid2 
3 7 1 14a 
3 7 1 14alidl 
3 7 1 14alid2 
3 7 1 16 
3 7 1 161idl 
3 7 2 0 
3 7201id2 
3 7 2 1 
3 7 2 1 hd 1 
3 7 2 l l id2 
3 7 2 2 
3 7 2 21idl 
3 7 2 2 I i d 2 













































14 1,20,21,31,33 1,33 4,76,94 
21,27,31,32,33 2,33 4,35,38,39,41,44,76 
35,58 










































































































































































































7 13 1 71idl 
7 13 1 71id2 
7 13 1 81idl 
7 13 1 19 
7 15 21id2 
8 3 1 24 

















1 100 hd 2 
1 1001id2(ontw) 
1 102 lidi 
1 103 
1 116 
1 l l ó h d l 
1 119 
1 122 






























































































WETBOEK VAN KOOPHANDEL 
18 14 2 
191id2 5 
32-35 33 4 





























700 lid 3 
703 lid 3 
704 lidi 










733 lid 2 
736 


















WETBOEK VAN BURGERLIJKE RECHTSVORDERING 
4 sub 4° 58 




REGISTER VAN DE RECHTSPRAAK 
HOGE RAAD: Nummer: 
30oktober 1890, W 5956 58 
26 november 1897, W 7047 27 
10 december 1930, NJ 1931,602 33,33.4,37 
9aprill943,NJ1943,346 33 
20december 1946, NJ 1947,59 17,44 
24 januari 1947, NJ 1947,71 38 
16 juni 1954, BNB, 260 5 
5 februari 1956, N11960,120 5 
27 januari 1960, NJ 1960,235 5 
26 maart 1965, NJ 1966,328 5 
3 december 1971, NJ 1972,117 14.1 
7 november 1975, NJ 1976,287 33.1 
5 november 1976, NJ 1977,586 58 
24 oktober 1980, NJ 1981,265 69 
18 januari 1984, NJ 1984,632 33.1 
3 februari 1984, NJ 1984,752 49 
3oktober 1984, NJ 1985,623 38 
15 februari 1985, NJ 1985,885 33.1 
8 juli 1985, NJ 1986,358 8 
RECHTBANK DEN BOSCH 
16 maart 1951, NJ 1952,523 52 
CURRICULUM VITAE 
S. Perrick, op 22 januari 1949 geboren te Heerlen. 
Behaalde in 1967 het eindexamen gymnasium В aan het Canisius College te 
Nijmegen. 
Studeerde rechten aan de Katholieke Universiteit te Nijmegen, waar hij in 
juli 1972 het doctoraalexamen aflegde. Studeerde gedurende het studiejaar 
1972-1973 in Poitiers (Frankrijk). 
Vanaf 1 september 1973 tot 1 oktober 1976 was hij advocaat te Rotterdam. 
Na in januari 1977 het doctoraalexamen Notariële Studierichting te Nijmegen 
te hebben afgelegd, werkte hij van 1 februari 1977 tot 1 januari 1984 als 
candidaat-notaris te Amsterdam, onderbroken door een verblijf gedurende 
het tijdvak augustus 1981 - maart 1982, toen hij in New York werkzaam was 
op een Amerikaans advocatenkantoor. 
Gedurende het studiejaar 1978-1979 was hij tevens part-time wetenschappelijk 
medewerker notarieel recht te Nijmegen. 
Met ingang van 1 januari 1984 benoemd tot notaris te Amsterdam. 





1. Het vereiste van rechterlijke goedkeuring voor het maken of 
wijzigen van huwelijksvoorwaarden tijdens huwelijk dient te 
vervallen. 
2. Het Hof 's-Gravenhage, 11 april 1985, NJ 1985, 599, aan de 
erfgenaam die zich beraadt, machtiging verlenend tot verkoop 
onder de hand van een onroerend goed der nalatenschap, ziet 
over het hoofd dat art. 700 Rv de rechter uitsluitend die 
bevoegdheid verleent ten aanzien van de roerende goederen der 
nalatenschap. 
3. De curator van een onbeheerde nalatenschap is niet bevoegd tot 
de onderhandse verkoop van een onroerend goed der nalatenschap, 
ook niet met machtiging van de rechter. Ten onrechte anders 
Rb. Assen, 30 september 1985, NJ 1986, 321. 
4. Art. 7 van de Wet op het Notarisambt, dat de notaris verbiedt 
buiten zijn ressort zijn ambtsbediening uit te oefenen, dient te 
worden afgeschaft. 
5. De formulering van art. 11 lid 1 Successiewet 1956, luidende: 
"Indien het aandeel van een erflater in zaken ten gevolge van een 
overeenkomst, bij zijn overlijden hetzij verblijft of kan worden 
toebedeeld aan, hetzij kan worden overgenomen door de mede-
eigenaren of één of meer van hen, wordt het verbleven, 
toebedeelde of overgenomen aandeel, voor de toepassing van deze 
wet, geacht krachtens erfrecht door het overlijden te zijn 
verkregen.", 
staat onder de ban van HR 11 juni 1880, W 4521, dat in het 
verblijven een voorwaardelijke overdracht ziet door de overleden 
deelgenoot van zijn aandeel in de onverdeeldheid aan de overige 
deelgenoten en miskent het karakter van het verblijven als zijnde 
een scheiding bij voorbaat van de tot de onverdeeldheid behorende 
goederen. Niet het aandeel van de erflater in de gemeenschap 
verblijft doch de goederen der gemeenschap verblijven aan de 
mededeelgenoten van de erflater. 
6. De aansprakelijkheid voor het recht van successie die ingevolge 
art. 72 van de Successiewet 1956 rust op de executeur-testamen-
tair, vormt een belemmering voor het aanvaarden van de functie 
en daarmee een belemmering voor een behoorlijke afwikkeling 
van veel nalatenschappen. 
7. Ingevolge art. 2:23b lid 6 zoals dit luidt volgens het ontwerp 
Invoeringswet Boeken 3-6 NBW, zesde gedeelte, kan de ver-
effenaar telkens wanneer de stand van het vermogen daartoe 
aanleiding geeft een uitkering bij voorbaat aan de gerechtigden 
doen. 
Deze voorgestelde bepaling dient in dier voege te worden aan-
gepast dat geen uitkering mag plaatsvinden voordat de verzet-
termijn is afgelopen en na afloop daarvan slechts voorzover zij 
die verzet hebben gedaan daardoor niet benadeeld worden. 
Vgl. S. Perrick, WPNR 5693 (1984), p. 225 e .v . 
8. Een naamloze vennootschap mag slechts tussentijdse uitkeringen 
ten laste van de uitkeerbare reserves doen, indien aan het 
vereiste van a r t . 2:105 lid 2 BW is voldaan blijkens een tussen-
tijdse vermogensopstelling als bedoeld in ar t . 2:105 lid 4 BW. 
Deze vermogensopstelling dient betrekking te hebben op de stand 
van het vermogen op ten vroegste de eerste dag van de derde 
maand voor de maand waarin het besluit tot opheffing van de 
reserves bekend wordt gemaakt. 
9. In de ar t t . 2:86 lid 1 en 196 lid 1 in de formulering zoals 
voorgesteld in het ontwerp Invoeringswet Boeken 3-6 NBW, 
zesde gedeelte, luidende: 
"Voor de levering tot overdracht van een aandeel (op naam) is 
vereist, een daartoe bestemde akte, alsmede afgifte van die 
akte of van een notarieel of door de vervreemder gewaarmerkt 
afschrift of uittreksel daarvan aan de vennootschap.", 
dient de term "een daartoe bestemde akte" te worden vervangen 
door de term "een daartoe bestemde en tussen partijen 
opgemaakte akte". 
10. Ten onrechte bevat de Mijnwet continentaal plat (Stb. 1965, 428) 
met betrekking tot de intrekking van een winningsvergunning 
wegens zodanige veranderingen van de omstandigheden waarin 
de houder verkeert dat het voortbestaan van de vergunning het 
algemeen belang zou schaden ingevolge ar t . 21 lid 3 van die wet, 
geen bepalingen over aan de voormalige houder te betalen 
vergoedingen die in strekking gelijk zijn aan de bepalingen die 
genoemde wet hierover, in art . 13 leden 4 en 5, wel inhoudt met 
betrekking tot de weigering van een winningsvergunning aan de 
in ar t . 13 lid 1 van die wet bedoelde houder van een opsporings-
vergunning wegens zodanige veranderingen van de omstandig-
heden waarin de houder verkeert dat het verlenen van de 
vergunning het algemeen belang zou schaden ingevolge a r t . 13 
lid 2 van genoemde wet. 
11. Paus Pius XII heeft meer joden gered dan alle politici van het 
westen samen. 
Vgl. Pinchas Lapide, The last three Popes and the Jews (in 
Nederlandse vertaling uitgegeven door uitgeversmaatschappij 
W. de Haan, Hilversum). 
12. Over de wenselijkheid van de onmiddellijke bouw van honderd 
cellen te Amsterdam is noch een brede wetenschappelijke noch 
een brede maatschappelijke discussie noodzakelijk. 
Vgl. F. Korthals Altes, NJB 1983, p . 5. 
Stellingen behorende bij het proefschrift van S. Perrick: 
Gemeenschap, schuldeisers en verdeling. Beschouwingen over 
titel 3.7 van het nieuw Burgerlijk Wetboek. 
Promotiedatum: 7 november 1986 


